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Strona powodowa: Sylwester Biajgo,
zam. ul. Dzialkowa 18, 05-830 Strzenioéwka
prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma
Biajgo Sylwester, Sly Projekt Biuro Projektowe,
nr NIP 8981778328
PESEL 74101901632

zastepowany przez radce prawnego Katarzyne Szmaglifiska z Kancelarii Radcy Prawnego z/s ul.
Swidnicka 18/20, Vp., Ernst&Young House, 50-068 Wroctaw

Strona pozwana: Wojewodztwo Mazowieckie — Mazowiecki
Zarzad Dréog Wojewodzkich
ul. Mazowiecka 14
00-048 Warszawa
nr NIP 5270206346

warto$¢ przedmiotu sporu: [ z1
optata od pozwu: I !

Pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym

Dzialajac w imieniu Mocodawcy, na podstawie pelnomocnictwa, ktérego uwierzytelniona kopie

przedkladam w zalaczeniu, nintejszym wnoszg o:

L. orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, iz strona pozwana Wojewodztwo
Mazowieckie — Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich zobowiazana jest do zaplaty na rzecz
strony powodowej Sylwestra Biajgo:

. kwoty [IRO00 -1 (N ~iotc) wraz z

ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty;
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. kosztéw procesu wedlug norm prawem ptzepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm  prawem ptzepisanych oraz  kosztéw  oplaty skarbowej

od pelnomocnictwa w kwocie 17 zi;

w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu zaplaty;

II. W przypadku wniesienia przez stron¢ pozwang ewentualnego sprzeciwu od nakazu
zaplaty i skierowania sprawy do postepowania zwyktego, wnoszg¢ o:

1) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej;

 kwoty IEENL00 71 (N 2|0() Wiz 2

ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 sierpnia 2014z. do dnia zaptaty;

- kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
ptocesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej

od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt

2) rozpoznanie sprawy téwniez pod nieobecno$é strony powodowe;.

III. Czyniac zadosc dyspozycji przepisu art. 187 § 1 pkt 2 kp.c, wnosz¢ oprzeprowadzenie
nastepujacych dowoddw:

a) dowod z dokumentow:

1. umowa nr 229/W/1/2008 wraz z aneksem nr 1 oraz kosztorysem ofertowym, oferts 1
STWZ — na okoliczno$é zawatcia umowy oraz jej tresci, przedmiotu umowy, obowiazkow stron,
ustaleri odnosnie wyplaty wynagtodzenia strony powodowej;

2. umowa nr 688/W /1/2008 wraz z protokolem negocjacji oraz kosztorysem — na okolicznosé
udzielenia przez strone pozwana powodowi uzupelniajacego zamoéwienia publicznego oraz tresci
zawatte) przez strony umowy;

3. umowa nr 345/W/1/2009 - na okoliczno$¢ udzielenia przez strong pozwana powodowi
uzupelniajacego zamdwienia publicznego oraz tresci zawartej przez strony umowy;

4. protoké! odbioru czedciowego dokumentacji nr 1 z dnia 72.10.2008t. wraz z fakturag VAT nr
45/2008 — na okoliczno$¢ prawidtowego wykonywania umowy przez powoda 1 przekazania
dokumentéw stronie pozwanej, rodzaju przekazanych dokumentéw, wystawienia przez strong
powodowy faktury VAT za wykonana czgsé przedmiotu umowy;
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5. protokét odbioru czesciowego dokumentacji nr 2 z dnia 30.10.2008. wraz z faktura VAT nr
48/2008 — na okoliczno§é prawidlowego wykonywania umowy przez powoda i przekazania
dokumentéw stronie pozwanej, rodzaju przekazanych dokumentéw, wystawienia przez strong
powodows faktury VAT za wykonana cz¢é¢ przedmiotu umowy;

6. protokét odbioru czesciowego dokumentaciji nr 1 z dnia 04.12.2008tr. wraz z fakturg VAT nr
52/2008 — na okolicznoéé prawidlowego wykonywania umowy przez powoda i przekazania
dokumentéw stronie pozwanej, rodzaju przekazanych dokumentdw, wystawienia przez strong
powodowg, faktury VAT za wykonang cz¢$¢ przedmiotu umowy;

7. protokét odbioru czesciowego dokumentacji nr 3 z dnia 12.12.2008t. wraz z faktura VAT nr
54/2008 — na okolicznoé¢ prawidlowego wykonywania umowy przez powoda i przekazania
dokumentéw stronie pozwanej, rodzaju przekazanych dokumentéw, wystawienia przez strong
powodowy faktury VAT za wykonang cz¢$¢ przedmiotu umowy;

8. protokét odbioru czesciowego dokumentacii nr 2 z dnia 08.01.2009r. wraz z faktura VAT nr
1/2009 — na okoliczno§é prawidlowego wykonywania umowy przez powoda i przekazania
dokumentéw stronie pozwanej, rodzaju przekazanych dokumentéw, wystawienia przez stroneg
powodows faktury VAT za wykonana cz¢$¢ przedmiotu umowy;

9. protokét odbioru cze$ciowego dokumentacji nr 3 z dnia 15.05.2009r. wraz z faktura VAT nr
19/2009 — na okolicznosé prawidlowego wykonywania umowy przez powoda i przekazania
dokumentéw stronie pozwanej, rodzaju przekazanych dokumentdw, wystawienia przez strong
powodowg faktury VAT za wykonana cze$¢ przedmiotu umowy;

10.  protoké! przekazania z dnia 25.02.2011r. wraz ze spisem oryginaléw opinii zrid — na
okolicznos¢ prawidlowego wykonywania umowy przez powoda i przekazania dokument6éw stronie
pozwanej, rodzaju przekazanych dokumentow;

11. protokél przekazania z dnia 22.03.2011t wraz ze spisem oryginaléw opinii zrid — na
okolicznosé prawidtowego wykonywania umowy przez powoda i przekazania dokumentéw stronie
pozwanej, rodzaju przekazanych dokument6w;

12. protokét odbioru czesciowego dokumentacii nr 4 z dnia 08.04.2011r. wraz z faktura VAT nr
7/2011 — na okoliczno$¢ prawidlowego wykonywania umowy przez powoda i przekazania
dokumentéw stronie pozwanej, rodzaju przekazanych dokumentéw, wystawienia przez strong
powodows faktury VAT za wykonang cz¢$¢ przedmiotu umowy;

13. protokét odbioru czg$ciowego dokumentacji nr 5 z dnia 07.06.2011r. wraz z fakturg VAT nr
10/2011 — na okoliczno$¢ prawidlowego wykonywania umowy przez powoda 1 przekazania
dokumentéw stronie pozwanej, rodzaju przekazanych dokumentéw, wystawienia przez strong
powodows faktury VAT za wykonana cz¢$¢ przedmiotu umowy;

14.  decyzja ZRID nr 295/2013 — na okolicznos¢ uzyskania przez powoda decyzji ZRID, tresci
decyzji;

15.  wydruk e-maila strony powodowej z dnia 01.10.2013r. — na okolicznos¢ przekazania stronie
pozwanej skanu decyzji ZRID oraz stanowiska powoda odno$nie oceny zasadnosci wnoszenia

odwolania od decyzji;
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16. protok6l przekazania z dnia 18.11.2013r. — na okoliczno$é przekazania stronie
pozwanej oryginatu ostatecznej decyzji ZRID;

17. pismo strony pozwane] z dnia 21.11.2013¢. — na okolicznos¢ przyznania przez strong
pozwanga faktu otrzymania oryginatu ostatecznej decyzji ZRID;

18. pismo strony powodowej 2 dnia 09.12.2013r. wraz z pismem Tomasza Zasowskiego
2 dnia 06.12.2013t. — na okolicznos$¢ zapewnienia wykonania w terminie czynnosct niezbednych do
rozliczenia umowy, przekazania stronie pozwane] ostrzezenia o mozliwym przekroczeniu terminu
wykonania czynnosci niezbednych do rozliczenia umowy, przekazania stronie pozwane) pisma
Tomasza Zasowskiego z dnia 06.12.2013¢.

19. pismo strony pozwanej z dnia 03.01.2014r. — na okolicznos¢ akceptacji przez
pozwana wyjasnieti powoda odnosnie wykonania czynnosci niezbednych do rozliczenia umowy;

20. pismo strony pozwanej z dnia 11.02.2014¢. — na okolicznos¢ wezwania powoda przez
strong pozwang do udzielenia wyjasniefi odnosnie zjazdu do dzialki nr 34/2 obreb 12 Piaseczno;

21. pismo strony powodowej z dnia 28.02.2014r. z dowodem nadania faxem — na
okolicznoéé udzielenia wyjasniefi odnosnie zjazdu do dziatki nr 34/2 obreb 12 Piaseczno, treéci tych
wyjaéniesi, wykreslenia zjazdu do dzialki nr 34/2 w odpowiedzi na stanowisko Mazowieckiego

Urzedu Wojewddzkiego oraz po konsultacjach ze strong pozwana;

22. pismo strony powodowej 5 dnia 17.03.2014r. — na okoliczno$¢ przekazania stronie
pozwanej protokotow wyznaczenia i utrwalenia (stabilizacji) punktow granicznych dzialek;
23. pismo strony pozwane)j z dnia 22.04.2014r. — na okolicznos¢ zwrdcenia przez stron

pozwana uwagi na brakujace elementy dokumentacjs;

24. pismo strony powodowe] z dnia 16.05.2014t. - na okolicznosé przekazania strome
pozwane) wykazu wspélrzednych pasa drogowego, kopii wypisow z rejestru gruntow, zestawienia
dzielonych dzialek;

235. pismo strony powodowej 2 dnia 04.04.2014r. wraz z oéwiadczeniem z dnia
04.04.2014r., z tabelka oraz z dowodem odbiotu — na okoliczno$¢ wezwania strony pozwanej do
dokonania odbioru ostatecznego, przekazania stronie pozwanej o$wiadczenia o prawidlowosci i
kompletnosci dokumentacji projektowej oraz przekazania stronie pozwane zestawienia opoznien;

26. pismo strony pozwanej z dnia 24.04.2014r. — na okolicznos¢ wezwania powoda do
udzielenia wyjasniefi odnosnie zjazdu na dziatke nr 34/2;

27. pismo strony powodowej z dnia 05.05.2014r. — na okolicznoé¢ udzielenia wyjasnien
odnosnie zjazdu na dziatke nr 34/2, podtrzymania przez powoda propozycji wykonania projektu
zjazdu w ramach nadzoru autorskiego jako zmiany nieistotne) pod katem Prawa budowlanego;

28. pismo Wojewody Mazowieckiego 2 dnia 30.06.2011 — na okoliczno$¢ przyczyn
wykreslenia pierwotnie planowanego zjazdu na dziatke nr 34/2;

29. pismo strony pozwanej z dnia 29.08.2012 — na okolicznosé¢ przyczyn wykreslenia
pierwotnie planowanego zjazdu na dziatke nr 34 /2;

30. pismo Wojewody Mazowieckiego z dnia 26.04.2012r. — na okoliczno$¢ wskazania
przez wojewodg, ze dowiazania zjazdéw w trybie czasowego zajecia nie moga znajdowal si¢ w
decyzji ZRID;
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31. pismo strony pozwanej z dnia 15.03.2013r. — na okoliczno$¢ wskazania przez strong
pozwana, ze zaproponowane przez strong powodowsa rozwigzania powinny umozliwic uzyskanie
decyzji ZRID;

32. pismo strony pozwanej z dnia 11.06.2014r. — na okoliczno$¢ odmowy przez strong
pozwanga wyrazenia zgody na wptowadzenie przez powoda do projektu rozwiazania dotyczacego
zjazdu na dziatke nr 34/2, wezwania powoda przez pozwang do przedstawienia dokumentéw
odnosnie upowaznienia Inwestora do dysponowania obiektami, ktore znajduja si¢ w pasie
drogowym oraz do wyjasnienia kwestii zjazdéw z drogi wojewodzkiej;

33. pismo strony powodowej z dnia 16.06.2014r. z dowodem doreczenia e-mailem — na
okoliczno$é wskazania przez powoda na potrzebe uzyskania od pozwanej stosownych
pelnomocnictw, jak réwniez zlozenia prosby o wypozyczenie powodowi znajdujacego sie w
posiadaniu Zamawiajacego egzemplarza projektu;

34. pismo strony pozwanej z dnia 30.06.2014r. — na okoliczno$é odmowy wypozyczenia
powodowi egzemplarza dokumentacji projektowej, nieudzielenia pelnomocnictw do dzialania w
Imieniu strony pozwanej;

3s. pismo strony pozwanej z dnia 02 listopada 2010r. wraz zalacznikami, pismo strony
powodowej z dnia 25 listopada 2010z. oraz pismo strony pozwanej z dnia 30 listopada 2010r. — na
okoliczno$¢ akceptowania przez strong pozwang zmian dot. zjazdéw na droge DW 721 w trybie
nadzoru autorskiego;

36. pismo strony powodowej z dnia 17.07.2014r. wraz z pismem strony pozwanej z dnia
04 sierpnia 2014r.— na okoliczno§¢ wyznaczenia przez powoda daty podpisania protokolu odbioru
dokumentacji, wezwania strony pozwanej do stawiennictwa w wyznaczonym dniu oraz o
wyznaczone] godzinie, wskazania przez stron¢ powodows, Ze bezpodstawny brak podpisania
protokotu nie bedzie przeszkoda w wystawieniu faktury VAT, kierowania przez stron¢ pozwana do
strony powodowej zadafi odnosnie wykonania przez powoda obowiazkéw, do ktorych wykonania nie
by} zobowiazany i na okolicznos¢ stanowiska strony pozwanej;

37. pismo strony powodowej z dnia 22.07.2014r. — na okoliczno$¢ przekazania stronie
pozwanej faktury VAT nr 08/2014;

38. faktura VAT nr 08/2014 — na okoliczno$é zasadnosci zadania pozwu, wysokosci
dochodzonego roszczenia;

39. pismo MUW w Warszawie z dnia 09 lipca 20141. — na okolicznosc¢ jego tresci;

40. pismo strony powodowej z dnia 18.08.20141. z dowodem nadania — na okolicznosc

odmowy dokonania przez powoda kotekty faktury VAT oraz przyczyn tej odmowy, wyjasnien
odnosnie decyzji ZRID i bedacej zalacznikiem do niej dokumentacji projektowej, braku wspoétpracy

strony pozwane) z powodem;

41. pismo strony pozwanej z dnia 03 wrzeénia 2014r. — na okoliczno$¢ wezwania do
wystawienia korekty faktury;
42. wezwanie do zaplaty z dnia 03.09.2014r. z dowodem nadania — na okoliczno$¢

wzywania pozwanej do zaplaty dlugu;
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43. pismo strony pozwanej z dnia 16.09.2014r. —na okolicznoéé odmowy zaplaty diugu
przez strong pozwana;

44. protokél przekazania z dnia 01.04.2011r. — na okolicznosé ilosci przekazanych
stronie pozwarej map, a Wigc prawidlowosci wystawienia faktury VAT;

45. pismo strony pozwanej z dnia 13 listopada 2014x. — na okolicznos¢ jego tresci;

46. pismo strony powodowej z dnia 20 listopada 2014r. z dowodem nadania — na

okolicznoéé¢ ustosunkowania si¢ przez powoda do przebiegu spotkania z dnia 07.11.2014x,,

stanowiska powoda odnosénie tego spotkania;

47. wydruk CEiDG powoda — na okoliczno$é posiadania przez powoda statusu
przedsigbiorcy;
a) dowodu z zeznan §wiadkow:

_ gzeznania $wiadka Arkadiusza Piatkiewicz (wezwanie na adres ul. Magnacka 5/103, 02-496
Watszawa) - na okoliczno$¢ wykreslenia zjazdu do dzialki nr 34/2 w odpowiedzi na stanowisko
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego oraz po konsultacjach ze strona pozwana, na okolicznosc
prawidlowego przygotowania ptrzez strong powodows kompletu dokumentacji projektowej otaz
uzyskania przez strong powodowa decyzji ZRID i przekazania ich stronie pozwanej, braku

wspoldziatania strony pozwanej z powodem;
a) dowodéw przestuchania stron:

- przestuchanie strony powodowej Sylwestra Biajgo — na okolicznoéé wykreslenia zjazdu do dziatki
nt 34/2 w odpowiedzi na stanowisko Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego oraz po konsultacjach
ze strong pozwana, Na okoliczno$¢ prawidlowego przygotowania przez strong powodows kompletu
dokumentacji projektowej oraz uzyskania przez strong powodows decyzji ZRID i przekazania ich
stronie pozwanej, braku wsp6ldzialania strony pozwanej 2z powodem, na okolicznos¢ losct
przekazanych stronie pozwanej map, prawidlowosci wystawienia faktury VAT, spotkania stron w
dniu 07.11.2014x., przebiegu tego spotkania.

Uzasadnienie

Strony w dniu 30 maja 2008:r. zawarly pisemna umowe nr 229/W /1/2008, dotyczaca
wykonania przez powoda na rzecz pozwanego prac projektowych oraz uzyskania w imieniu strony
pozwanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji — pozwolenia wodno prawnego,
decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi (postanowienie § 1 ust. 1 umowy nr 229 /W /1/2008). W
postanowieniu § 1 ust. 4 pkt 1 umowy wskazano wysokoé¢ wynagrodzenia powoda za wykonanie
przedmiotu umowy — [EN,00 z} brutto, w tym kwote .00 2! brutto za prace projektowe
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wraz z uzyskaniem niezbednych ostatecznych decyzji administracyjnych. Zobowiazania powoda
uszczegblowiono w § 2 ust. 2 oraz § 9 umowy, wskazujac na obowiazek uzyskania wszelkich
niezbednych weryfikacji, opinii i uzgodniesi, a takze wykonywania nadzoru autorskiego. Inwestycja
dotyczyha rozbudowy drogi wojewédzkiej nr 721 relacji Nadarzyn — Piaseczno — rz. Wisla — Jozefow
— Duchnéw, na odcinku od ulicy Mleczarskiej do ul. Julianowskiej w Piasecznie. Do umowy strony
zawarly aneks nr 1 z dnia 23.10.2008t., ktérym zmieniono przedmiot umowy — strona powodowa
byla od tej pory zobowiazana do uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (w
skrécie zwana decyzja ZRID) zamiast decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi. Nastepnie strona pozwana
udzielita stronie powodowej zamoéwienia uzupelniajacego z wolnej reki, a stosowna umowe
podpisano w dniu 20.11.2008r. (umowa nr 688/W/1/2008), rozszerzajac przedmiot zamowienia
publicznego o opracowanie projektu skrzyzowania drogi wojewddzkiej nr 721 z ul. Julianowska
(postanowienie § 1 ust. 1 umowy nr 688/W/1/2008). Za wykonanie zaméwienia uzupelniajacego
przewidziano wynagrodzenie w wysokosci INlll,00 zt brutto, w tym kwote INSEEE,00 2 brutto
za prace projektowe wraz z uzyskaniem niezbednych ostatecznych decyzji administracyjnych
(postanowienie § 1 ust. 4 pkt 1 i 2 umowy nr 688/W/1/2008). Nastepnie strona pozwana udzielita
stronie powodowej zaméwienia uzupelniajacego z wolnej reki, a stosowna umowe podpisano w dniu
29.06.2009r. (umowa nr 345/W/1/2009), rozszerzajac przedmiot zamoéwienia publicznego o
zaprojektowanie dodatkowego specjalnego odwodnienia w postaci zbiornikéw umozliwiajacych
kumulacje wody deszczowej na czas zapewnienia normatywnego zrzutu do instalacji deszczowej jaka

dysponuje miasto Piaseczno.

Dowid: - umowa nr 229/ W/1/ 2008 wrag 3 ancksem nr 1 orag kosgtorysem ofertowym, ofertq i SIVZ — na
okolicznosé gawarcia umowy orag jej tresc, pryedmiotu umowy, obowiqikdw stron, ustaleri odnosnie wyplaty
wynagrodzenia strony powodowej;

- umowa nr 688/ W/1/2008 wraz, 5 protokotem negogaci orag kosgtorysem — na okolicxnosé udzielenia pre3
strong poswang powodowi uzupetniajacego Jamowienia publicnego orag trefci Jawarlej preg, strony umowy;

- umowa nr 345/W/[I/2009 - na okolicnosé udzielenia pres stromg powang powodowi uzmpelniajacego
gamowienia publicynego orag, fresci 3awarte pres, strony umowy.

Strona powodowa prawidlowo wykonywala ww. umowe, m.in. przekazujac Zamawiajacemu
elementy dokumentacji projektowej, a takze uzyskujac wymagane decyzje, uzgodnienia badz opinie.

Dowéd: - protokdt odbioru czgsciowego dokumentaci nr 1 g dnia 22.10.2008r. wrag g fakturqa VAT nr
45/2008 — na okolicnosé prawidlowego wykonywania umowy pre3 powoda i pryekazania dokumentow stronte
powanej, rodyaju pryekazanych dokumentéw, wystawienia preg strong powodowq faktury VAT a wykonanq
cxe5é preedmiotu umowy;

- protokdt odbiorn czesciowego dokumentagi nr 2 3 dnia 30.10.2008. wraz, 3 fakturq VAT nr 48/2008 —
na okoliczno$é prawidtowego wykonywania umowy prex powoda i prekazania dokumentdw stronie pozwanej,
rodyajn pryekazanych dokumentéw, wystawienia prez stromg powodowq faktury VAT za wykonang cesé
predmiotn umowy;
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- protokdt odbioru c3gsciowego dokumentagi nr 1 g dnia 04.12.2008r. wrag % fakturg VAT nr 52/ 2008 —
na okolicznosé prawidtowego wykonywania umowy pr3ex powoda i pryekazania dokumentow stronie pozwangj,
rodzaju prckazanych dokumenton, wystawienia preg, Strong powodowa faktury VAT za wykonanq 3¢5
predmiotu umowy;

- protokd?t odbioru cxgsciowego dokumentagi nr 3 g dnia 12.12.2008r. wrag % fakturqg VAT nr 54/ 2008 —
na okolicznosi prawidiowego wykonywania umowy prex powoda i pryekazania dokumentow stronie pogwang,
rodzajn prekazanych dokumentow, wystawienia pr3e3 strong powodowdq Jaktury VAT za wykonanq c3esé
predmiotu umowy;

- protokdt odbioru c3gsciowego dokumentagi nr 2 % dnia 08.01.2009r. wrag fakturg VAT nr 1/2009 -
na okolicznosi prawidiowego wykonywania umowy priex powoda i pryekazania dokumentow stronte poxwang,
rodzaju prekazanych dokumenton, wystawienia preg, strong powodowa faktury VAT za wykonang ce5¢
przedmiotn umowy;

- protokdt odbioru ¢3gsciowego dokumentagi nr 3 g dnia 15.05.2009r. wrag % fakturq VAT nr 19/2009 -
na okolicznost prawidiowego wykonywania umowy priex powoda i pryekazania dokumentow stronie powang,
rodzaju prekazanych dokumentow, wystawienia pre3 Strong powodowa faktury VAT za wykonang ce5¢
pryedmiotu umowy;

- protokdt priekazania 3 dnia 25.02.2011r. wrag, e spisem orygnalow opinit zrid — na okolicxnosé
prawidlowego  wykonywania umowy preg powoda i pryekazania  dokumentow stronie  pozwanej, rodaju
prekazanych dokumentow;

- protokdt przekazania 3 dnia 22.03.2011r. wrag e spisem oryginaldw opinit zrid — na okolicxnosé
prawidlowego  wykonywania  umowy prex powoda i pryekazania  dokumentow stronie  pogwanej, rodzaju
pqe/éa:{mgyc/y dokumentow;

- protokdt odbiorn c3gsciowego dokumentagi nr 4 3 dnia 08.04.2011r. wrag g Jakturq VAT nr 7/2011 -
na okolicznosé prawidlowego wykonywania umowy priex powoda i prekazania dokumentéw stronie po3wantj,
rodzaju prekazanych dokumenton, wystawienia pre3, strong powodowa faktury VAT za wykonanq eS¢
przedmiotu umowy;

- protokdt odbioru ceseiowego dokumentagii nr 5 3 dnia 07 .06.2011r. wrag, g fakinrg VAT nr10/2011 -
na okolicznosé prawidlowego wykonywania umowy prex powoda i prekazania dokumentow stronie powanej,
rodzaju prekazanych dokumenton, wystawienia pre3, strong powodowaq faktury VAT za wykonang e3¢
predmiotu umowy.

Strona powodowa uzyskala decyzje ZRID (o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej) —
decyzja nr 295/2013 z dnia 17 wrzeénia 2013r. Skan decyzji strona powodowa wystala droga
elektroniczng stronie pozwanej w dniu 01.10.2013r, zajmujac jednoczesnie stanowisko odnosnie
oceny zasadnos$ci wnoszenia odwolania od decyzji. Oryginal ostatecznej decyzji ZRID przekazano
za protokolem przekazania z dnia 18 listopada 2013r.

Dowéd: - decyzga ZRID nr 295/2013 — na okolicznosi ugyskania prye3, powoda decy3yt ZRID, trefa
decygyiy
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- wydruk e-maila strony powodowe 3 dnia 01.10.2013r. — na okolicznost priekazania stronie pogwane
skann decyzji ZRID orag stanowiska powoda odnoinie oceny 3asadnosci wnosgenia odwotania od decy3yi;

- protokdt pryekazania 3 dnia 18.11.2013r. — na okolicznosé pryekazania stronie poxwanej oryginatu
ostatecgney decygyi ZRID.

Strona pozwana w piSmie z dnia 21.11.2013r. przyznala fakt otrzymania decyzji ZRID,
wskazujac jednoczesnie niezbedne do wykonania czynnosci, aby ostatecznie rozliczy¢ wykonanie
zaméwienia publicznego. Strona powodowa zapewnita strong pozwana, ze wykona niezbedne
czynnosci, ostrzegajac jednoczesnie Zamawiajacego, ze ich wykonanie moze ulec przesunieciu w
czasie z przyczyn niezaleznych od strony powodowej. Strona pozwana zaakceptowala wyjasnienia
strony powodowej (pismo z dnia 03.01.2014r) Nastepnie strona pozwana wezwala powoda do
udzielenia wyjasniefi odnosnie dojazdu do dziatki nr 34/2 obreb 12 Piaseczno od strony dziatki nr
37/8. Zamawiajacy wskazal w piSmie z dnia 11.02.2014r., ze w zalacznikach do decyzji ZRID
wykreslono pierwotnie przewidziany dojazd od strony dziatki 37/8, podczas gdy projekt PAB oraz
wykonawczy przewiduje wykonanie dojazdu do dziatki 34/2 od strony dziatki 37/8. Strona
powodowa w pismie z dnia 28.02.20141. odpowiedziata, ze Mazowiecki Urzad Wojewo6dzki uznal, iz
dojazd do-dziatki nr 34/2 nie moze zostaC objety decyzja ZRID, wobec czego, po uprzednich
roboczych konsultacjach ze strona pozwana, wykreslono z projektu ten dojazd. Jednoczesnie strona
powodowa poprosita o przekazanie egzemplarzy projektu znajdujacych si¢ w posiadaniu strony
pozwanej, celem naniesienia zadanych przez pozwanego zmian w projekcie. Strona powodowa
o$wiadczyla, ze naniesienia zmian dokona w trybie nadzoru autorskiego. Strona pozwana, w
odpowiedzi udzielonej w pismie z dnia 25 marca 2014z, nie przyjeta jednak gotowosci powoda do
naniesienia zmian, lecz os§wiadczyla, ze dziatka nr 34/2 zostala pozbawiona dojazdu. Zamawiajacy

oczekiwal na przedstawienie przez Wykonawce rozwigzan zaistnialej sytuacji.

Dowdd: - pismo strony pozwaney 3 dnia 21.11.2013r. — na okolicxno$¢ pryxnania prez, strong pogwang
Jfaktu otryymania oryginatu ostatecynef decyzyi ZRID;

- pismo strony powodowej 3 dnia 09.12.2013r. wrag g pismem Tomasza Zasowskiego 5 dnia 06.12.2013r.
— na okolicnosé apewnienia wykonania w ferminte cynnoici niegbednych do roxliczenia umowy, pryekazania
stronie pogwanej ostryesenia o moliwym prekroczeniu terminu wykonania cxynnosc niexbednych do rogliczenia
umowy, prekazania stronie poswanej pisma Tomasza Zasowskiego 3 dnia 06.12.2013r.

- pismo strony pozwaney 3 dnia 03.01.2014r. — na okolicznost akceptagi pre3 poxwang wyjasnier powoda
odnosnie wykonania cxynnosei niexbednych do rogliczenia umowy;

- pismo strony popwanej 3 dnia 11.02.2014r. — na okoliczno$é wewania powoda pre, strong powanq do
udielenia wyjasnien odnosnie gjazdu do diatki nr 34/2 obreb 12 Piasecgno;

- pismo strony powodowey 3 dnia 28.02.2014r. 3 dowodem nadania faxem — na okolicno$t ud3uelenia
wyjasnien odnosnie jazdu do diatki nr 34/2 obreb 12 Piasecgno, tresci tych wyjasnier, wykreslenia jazdu do
dziatki nr 34/2 w odpowiedyi na stanowisko Magowieckiego Urzedu Wojewddzkiego oraz po konsultagach e
Strong powang,



radca prawny Katarzyna Szmaglirska
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. éwidnicka 18/20 Vp., Emst&Young House, 50-068 Wroctaw,

katarzyna.szmaglinska@op.pl, tel./fax 071 7747957, tel. kom. 0664 418473

- gegnania Swiadka Arkadiusza DPigthkiewicg, (weswanie na adres ul. Magnacka 5/ 103, 02496 Warszawa)
- na okolicznost wykreSlenia jazdu do dziatki nr 34/2 w odpowiedzi na stanowisko Mazowieckiego Ursedu
Wajewddzkiego oraz po konsultaciach e strong poswans;

- preestuchanie strony powodowe] Sylwestra Biajgo - na okolicznos wykreslenia gjazdu do dziatki nr 34 /2w
odpowiedzi na stanowisko Magowieckiego Uredn Wojewidzkiego orag po konsultagach e strong pogwang.

Réwnolegle, w tym samym czasie kiedy strony wymienialy pisma dotyczace zjazdu na dziatke
nr 34/2, strona powodowa wykonala swoje inne obowiazki, przekazujac stronie pozwane] protokoty
wyznaczenia 1 utrwalenia (stabilizacji) punktow granicznych dzialek. Protokoly te przyjeto do
pafistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Strona pozwana zwrdcila jednak uwage na

brakujace elementy dokumentacji, ktére powdd przekazal.

Dowéd: - pismo strony powodowej 3 dnia 17.03.2014r. — na okolicznosé prekazania stronie pogwane protokotiw
wyznaczenia i nirwalenia (stabilizag) punktéw granicznych dziatek;

- pismo strony pogwangj 2 dnia 22.04.2014r. — na okolicgnosé wricenia preg, stron powang uwagi na brakujace
elementy dokumentagyi;

- pismo strony powodowej % dnia 16.05.2014r. - na okolicznosé pryckazania stronie pogwane wykasu
wspdirzednych pasa drogowego, kopii wypiséw 3, rejestru gruntow, estawienia dxielonych diatek.

Wobec wykonania catosci przedmiotu umowy, strona powodowa, pismem z dnia 04.04.2014x.
wezwala strong pozwana do dokonania odbioru ostatecznego, stosownie do postanowienia czesci
III pkt 5.2. SIWZ. Jednoczesnie strona powodowa przekazata o$wiadczenie o prawidlowym
wykonaniu dokumentacji projektowej oraz zestawienie wykonanych czynnosci wraz z czasem
oczekiwania na reakcje wlasciwych organéw oraz podmiotéw (zestawienie op6zniefi). Strona
pozwana, pismem 2z dnia 24.04.2014t., wezwala powoda do udzielenia wyjaéniefi odnoénie zjazdu na
dzialtke nr 34/2. Jednocze$nie Zamawiajacy nie wyrazil zgody na rozwiazanie zaproponowane w
pi$mie powoda z dnia 28.02.2014t., tj. na naniesienie w projekcie zmian dotyczacych zjazdu w trybie
nadzoru autorskiego (naniesienie w projekcie zjazdu na te dziatke). Na marginesie strona powodowa
wskazuje, iz stanowisko strony pozwanej w zakresie odmowy dokonania zmian dot. zjazdu nr 34/2
w ramach nadzoru autorskiego jest nieuzasadnione i niekonsekwentne. Zwazyé bowiem nalezy, iz
wezeéniej, réwniez przy tej inwestycji, strona pozwana przy okazji innego zjazdu w pelni
akceptowala tozsame rozwiszanie zaproponowane przez strong powodows ( 2 rzecz dotyczyla
zmiany geometrii zjazdu na dzialke nr 14 poprzez droge dojazdowa nr ew. 16/1 przy ul. Okulickiego
w Piasecznie). Strona pozwana tym samym uniemozliwila powodowi wykonanie wezwania 2 dnia
11.02.2014r., niemniej powéd w piSmie z dnia 05.05.2014r. podtrzymal propozycje dokonania
przywrécenia w projekcie zjazdu na dziatke nr 34/2, co byloby dodatkowo umotywowane zgoda
whasciciela dzialki na takie rozwiazanie. Strona powodowa ponownie wyjasnila takze, ze wykreslenie
pierwotnie zaprojektowanego zjazdu bylo konieczne z uwagi na stanowisko organu wlasciwego do
wydania decyzji ZRID, powotujac stosowne pisma Wojewody Mazowieckiego oraz strony pozwanej.
Strona pozwana ponownie jednak uniemozliwita wykonanie projektu zjazdu na dziatke nr 34/2,
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odmawiajac udzielenia zgody na zaproponowane przez strong powodows rozwizzanie. Strona
pozwana w tym samym pi§mie wezwala powoda do przedstawienia dokumentow odnosnie
upowaznienia Inwestora do dysponowania obiektami, kt6re znajduja si¢ w pasie drogowym oraz do
wyjasnienia kwestii zjazdéw z drogi wojewddzkiej. W odpowiedzi (udzielonej pismem z dnia
16.06.20141.) powéd wskazal na potrzebe uzyskania od pozwanej stosownych pelnomocnictw, jak
réwniez poprosit o wypozyczenie mu znajdujacego si¢ w posiadaniu Zamawiajacego egzemplarza
projektu. Strona pozwana pismem z dnia 30.06.2014r. odméwita wydania dokumentacji projektowe;.
Zamawiajacy nie przekazal réwniez stosownych pelnomocnictw. Strona powodowa zwraca w tym
miejscu uwage, ze jezeli strona pozwana uwazala, ze niezbedne jest uzyskanie okreslonych decyzji
czy innych dokumentéw ( przy czym o jakie decyzje, czy inne dokumenty mialo by chodzic, tego
strona pozwana nie wskazala, nie wskazala tez dlaczego dokumentacja przekazana — czyli
o$wiadczenia wlascicieli- nie byla wystarczajaca), obowiazana byla bezwarunkowo przekazac stronie
powodowej stosowne pelnomocnictwa. Biernos¢ pozwanej w tym zakresie uniemozliwila stronie
powodowej wykonanie przedmiotowych czynnosci, abstrahujac od faktu, Ze nieuzasadnione i
bezpodstawne bylo wzywanie powoda do ich wykonania.

Dowdd: - pismo strony powodowej 3 dnia 04.04.2014r. wrag 3 oSwiadcxeniem 3 dnia 04.04.2014r., 3
tabelkq orag 3 dowodem odbioru — na okolicnosé wezwania strony pozwanej do dokonania odbioru ostatecznego,
prekazania stronie poxwane oSwiadeenia o prawidiowosci i kompletnosci dokumentagi projekiowe) orag
pryekazania stronte pogwaney estawienia opogniens

- pismo strony powane 3 dnia 24.04.2014r. — na okolicxnos¢ wexwania powoda do udzielenia wyjasniei
odnosnie gjazdn na dziatke nr 34/ 2;

- pismo strony poswanej 3 dnia 02 listopada 2010r. wrag, atacznikani, pismo strony powodowej 3 dnia
25 listopada 2010r. oraz pismo strony pogwane 3 dnia 30 listopada 2010r. — na okolicznosé akceptowania przez
strong powana mian dot. gjagdow na droge DW 721 w trybie nad3oru autorskiego;

- pismo strony powodowe 3 dnia 05.05.2014r. — na okolicznosé ndzielenia wyjasnieri odnosnie yazdu na
dziatke nr 34/2, podirgymania pryex powoda propogygi wykonania projektu 3jagdu w ramach nad3oru
autorskiego jako miany nicistotnej pod katem Prawa budowlanego;

- pismo Waojewody Mazowieckiego 3 dnia 30.06.2011 — na okolicznosé pryyezyn wykreslenia pierwotnie
planowanego Zjazdu na dyiatke nr 34/2;

- pismo strony poxwanes 3 dnia 29.08.2012 — na okolicznosé pryezyn wykreslenia pierwotnie planowanego
Jjazdu na diatke nr34/2;

- pismo Wojewody Mazowieckiego 3 dnia 26.04.2012r. — na okolicznos wskazania pre wojewode, e
dowiqzania jazdéw w trybie czasowego Jajecia nie mogq Indjdowac sig w decy3si ZRID;

- pismo strony pogwanegf 3 dnia 15.03.2013r. — na okolicznosé wskazania preg strong pogwang, e
aproponowane pre3, strong powodowa rozwiqzania powinny umozlivié uzyskanie decyzyi ZRID;

- pismo strony poswanej 3 dnia 11.06.2014r. — na okolicznosé odmowy pres strong powang wyragenia
zgody na wprowadzenie pre3 powoda do projekin rogwiazania dotyczacego jazdu na diatke nr 34/ 2, wezwania
powoda pre3 powang do predstawienia dokumentéw odnoinie upowaznienia Inwestora do dysponowania obiektami,
ktire anajduja sig w pasie drogowym oraz, do wyjasnienia kwestii gazdow 3 drogi wojewddzkies;
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- pismo strony powodowej 3 dnia 16.06.2014r. 3 dowodem doreczenia e-mailem — na okolicgnosé wskagania
przex powoda na potrebe ugyskania od powane stosownych pelnomocnictw, jak rowniex, Zlosenia proshy o
wyposycxente powodows Inajaujarego sig w posiadaniu Zamawiajacego eggemplarza projekin;

- pismo strony poxwang] 3 dnia 30.06.2014r. — na okolicznosé odmowy wypogyezenia powodowi egzemplarza
dokumentagi projektowej, niendzielenta petnomocnict do dziatania w imienin strony powan.

Po wykonaniu przedmiotu zaméwienia przez strong powodows strona pozwana uchylala sie
od zaplaty naleznego powodowi wynagrodzenia. Strona powodowa wezwala strone pozwang do
dokonania odbioru dokumentacji, wyznaczajac termin do dnia 21.07.2014r. do godz. 15.00.
Podkreslono jednoczesnie, ze brak podpisania protokotu odbioru w powyzszym terminie nie bedzie
stanowié przeszkody dla wystawienia faktury VAT. W wyznaczonym terminie nie doszlo do
podpisania protokotu, wobec czego strona powodowa wystawila fakture VAT nr 08/2014 na kwotg
B 00 1. W ocenie strony powodowej strona pozwana nie moze bowiem uchylaé si¢ od zaplaty
wynagrodzenia naleznego stronie powodowej, podczas gdy calo$¢ zobowigzania powoda zostala
prawidlowo wykonana, a w szczegdlnosci powod przygotowal komplet dokumentacji projektowe]
(jej otrzymanie strona pozwana potwierdzita w kilku protokotach) oraz uzyskal ostateczna decyzje
ZRID.

Strona pozwana zazadala dokonania korekty faktury VAT, ktére to zadanie bylo jednak
bezzasadne, co strona powodowa wyjasnita pismem z dnia 18.08.2014r., wskazujac na nastgpujace
okolicznoéci:

- decyzja ZRID zostala uzyskana, stala sie ostateczna, funkcjonuje w obrocie prawnym 1na jej
podstawie strona pozwana moze prowadzié roboty budowlane;

- kompletna dokumentacja projektowa stanowiaca zalacznik ZRID znajduje si¢ w posiadantu
strony pozwanej;

- propozycja ujednolicenia piatego egzemplarza dokumentacji projektowej (bedacego w
posiadaniu pozwanej) z dokumentacja stanowiaca zalacznik do decyzji ZRID bylo przejawem dobrej
woli ze strony powodowej, a nie jej obowiazkiem;

_ strona pozwana dysponuje dokumentacja projektows stanowiaca zalacznik do decyzji ZRID 1
moze ja wykorzystywaé, a dokumentacja ta zawiera nieistotne odstepstwa od pierwotnego projektu,
wprowadzone na wyrazne zadanie organu, a strona pozwana byla o tym na biezaco informowana;

— strona pozwana nie wspolpracowala ze strong powodowa, a po 10 miesiacach nagle prébuje
podwazy¢ decyzje ZRID.

Warto tez odnotowaé, iz nie moze si¢ ostaé argument podnoszony przez strong pozwana,
réwniez na spotkaniu z dnia 07 listopada 2014t., wedlug ktérego pomimo posiadania ostatecznej
decyzji ZRID strona pozwana nie moze rozpoczaé realizacji inwestycji, albowiem- w ocenie strony
pozwanej- decyzja jest dotknieta wada prawna, 2 w zwiazku z tym nie jest mozliwe rozstrzygnigcie
przetargu na wykonawstwo i rozpoczecie tobdt wykonawczych. Argument ten jest oczywicie
chybiony. Abstrahujac od faktu, iz decyzja ZRID jest ostateczna, to strona powodowa niejako
uptzedzajac fakty wystapita do Urzedu Wojewddzkiego z prosba o udzielenie informacji w tej
kwestii i otrzymala jednoznaczna odpowiedz, wedlug ktérej brak jest jakichkolwiek przeszkdd, aby
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rozpoczaé realizacje inwestycji na podstawie posiadanej decyzji ZRID. Z informacji uzyskanych na
spotkaniu w dniu 07 listopada 2014r. wynika, iz tozsamej tresci pismo otrzymala strona pozwana. W
tej sytuacji trudno jest oprzec si¢ wrazeniu, iz strona pozwana szuka kazdego mozliwego sposobu,
aby nie wyplaci¢ naleznego stronie powodowej wynagrodzenia i nie rozliczy¢ objetej niniejszym
postgpowaniem inwestycji. Z uwagi na fakt, iz niniejsze postepowanie nie jest jedynym
postepowaniem zawistlym pomiedzy stronami, strona powodowa wnioskuje, iz zachowanie strony
pozwanej wskazuje na brak $rodkéw finansowych na realizacje inwestycji objetych umowa nr nr
229/W/1/2008 i z tego powodu poszukuje sie wszelkich mozliwych sposobéw na przerzucenie
odpowiedzialnosci za ten stan rzeczy na strong powodowa.

Uzasadniajac sposéb liczenia odsetek podnosze, ze platnodé wynagrodzenia miata nastapi¢ w
ciagu 30 dni od dnia doreczenia Zamawiajacemu faktury VAT (postanowienie § 3 ust. 1 umowy nr
229/W /1/2008). Faktur¢ VAT strona pozwana otrzymala w dniu 22 lipca 2014t. (co potwierdza
pieczatka wplywu strony pozwanej na fakturze VAT), a wiec termin platnosci uplynal w dniu 21
sierpnia 2014r. Odsetki nalezy liczy¢ od dnia nastgpnego.

Dowid: - pismo strony powodowej 3 dnia 17.07.2014r. wrag 3 pismem sirony pogwaney 3 dnia 04 sierpnia
2014r— na okolicznoié wyznaczenia pres, powoda daty podpisania protokotu odbioru dokumentagi, wewania
strony poxwane] do stawiennictwa w wynaczonym dniu oraz o wynaconej godinie, wskazania pres, strong
powodowa, e bexpodstawny brak podpisania profokotu nie bedsie preszkoda w wystawienin faktury VAT,
kierowania pre3; strong powang do strony powodowef sadari odnosnie wykonania preg powoda obowiqkow,
do ktdrych wykonania nie byl zo0bowiazany i na okoliczno$ stanowiska strony pogwaney;
- pismo s MUW w Warszawie 3 dnia 09 lipca 2014r. - na okolicznosé jego tresei
- pismo strony powodowej 3 dnia 22.07.2014r. — na okolicznoié pryekazania stronie pogwanej fakinry
VAT nr08/2014;
- faktura VAT nr 08/ 2014 — na okolicznosé zasadnoici qdania pogwu, wysokosci dochodzonego roszezenta
- pismo strony powodowej 3 dnia 18.08.2014r. 5 dowodem nadania — na okolicxnosé odmowy dokonania
przez powoda korekty faktury VAT orag prayegyn tef odmowy, wyjasniesi odnosnie decyzji ZRID i bedacy
satacnikiem do niej dokumentagyi projektowey, braku wspéipracy strony pogwaney 3 powodens;

- pismo strony poswanej 3 dnia 03 wreinia 2014r. — na okolicznosé jego tresci;

- zexnania Swiadka Arkadiusza Piatkiewicy, (wegwanie na adres wul. Magnacka 5/103, 02496
Warsgawa)- na okolicznost prawidtowego preygotowania pre, strong powodowaq kompletu dokumentagi projektowej
orag ugyskania pres strong powodowaq decyzji ZRID i przekazania ich stronie poxwangj, braku wspétdziatania
strony pozwanej 3 powodem;

- preestuchanie strony powodowej Sybwestra Biajgo - na okolicznosé prawidiowego pryygotowania pres, strong
powodowq kompletn dokumentagi projekiowef oraz, uzyskania pr3ex, strong powodowq decyzji ZRID i prekazania
ich stronte poswaney, braku wspétdziatania strony pozwane] 3 powodem.

Strona pozwana nie uiscita zaleglych naleznosci, wobec czego strona powodowa skierowala
wezwanie do zaplaty z dnia 03.09.2014z., na ktére strona pozwana udzielita odpowiedzi odmownej
pismem z dnia 16.09.2014r., powolujac brak podpisania przez Zamawiajacego protokotu odbiotu
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jako podstawe odmowy wyplaty wynagrodzenia. W ocenie strony powdowiej strona pozwana nie
moze jednak w ten sposob kwestionowaé prawa Wykonawcy do otrzymania wynagrodzenia za
wykonane przez niego zobowiazanie, albowiem odmowa podpisania protokotu odbioru jest
bezpodstawna. Takie naganne zachowanie strony pozwanej nie zastuguje na ochrong prawna.

Dowéd: - wexwanie do zaptaty 3 dnia 03.09.2014r. 5 dowoden: odbiorn — na okolicznosé wywania
pozpwaney do zaptaty dingu;

- pismo strony poxwangj % dnia 16. 09.2014r. — na okolicznosé odmowy 3aplaty diugu prex strong pozwand.

- pisma strony poxwang] 3 dnia 13 listopada 2014r. — na okolicxnosc jego treset.

Dazac do polubownego rozwiazania sporu, strona powodowa spotkala si¢ z przedstawicielarni
strony pozwanej w dniu 07.11.2014¢. Strony nie wypracowaly jednak wspolnego stanowiska, a strona
pozwana, oprocz bezpodstawnych zarzutéw dotyczacych uzyskanej przez powoda decyzji ZRID,
sarzucila takze stronie powodowej, jakoby faktura VAT byla wystawiona na niewlasciwa kwote.
Zarzat ten byl nieuzasadniony, gdyz strona powodowa zafakturowata prawidlows ilos¢ map z

projektem podzialu dzialek.

Dowéd: - protokdt pryekazania 3, dnia 01.04.201 17, — na okolicznosé ilosci pryekazanych stronze pozwanej
map, a wige prawidlowoict wystawienia faktury VAT;

- pryestuchante strony powodowej Sylwestra Biajgo — na okolicznos¢ ihosei preekazanych stronte pozwane map,
prawidiowosci wystawienia faktury VAT, spotkania stron w dnin 07.11.2014r., prebiegu tego spotkania;

- pismo strony powodowej 3 dnia 20 listopada 2014r. 5 dowodem nadania — na okolicznosé ustosunkowania
stg prex powoda do przebiegn spotkania 3 dnia 07.11.2014r., stanowiska powoda odnoinie tego spotkan:a.

Wiasciwo$¢ miejscowa  Sadu Rejonowego dla must. Warszawy uzasadniam trescia
postanowienia § 11 ust. 4 umowy nr 229/W /1/2008, przewidujacym wladciwoéé Sadu w edlug
siedziby Zamawiajacego. Podobne zastrzezenie prorogacyjne zawleraja postanowienie § 10 ust. 4
umowy nr 688/W/1/2008 oraz postanowienie § 10 ust. 4 umowy nr 345/W/1/2009.

Strona powodowa posiada status przedsiebiorcy, a dochodzone roszczenie ma zwiazek z jej

dziatalnoscia gospodarcza.
Dowéd: wydruk CEiDG powoda — na okolicznosé posiadania pr3e3 powoda Statusu preedsighiorcy.

Do dnia dzisiejszego dochodzona naleznosc nie zostala uregulowana, wobec czego celem

uzyskania ochrony prawnej wytoczenie niniejszego powddztwa stalo sie niezbe¢dne.

7 powazaniem

W zalgczeniu:
- potwierdzenie uiszczenia oplaty sadowej od pozwu
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- odpis pisma z zalacznikami
- pelnomocnictwo plus optata skarbowa
- powolane w pozwie dokumenty
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