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JZA
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (jednolity
tekst ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) po rozpatrzeniu
odwotlania Pana Sylwestra Biajgo reprezentowanego przez radcg prawnego Katarzyne
Szmaglinska od decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z
dnia 02.10.2014 r., nr 1615/2014, znak: WIK.7740.12.2014.MS w przedmiocie umorzenia
postgpowania administracyjnego,

utrzymuje¢ zaskarzona decyzj¢ w mocy.
UZASADNIENIE

Decyzia z dnia 02.10.2014 r., nr 1615/2014, znak: WIK.7740.12.2014.MS
Mazowiecki WINB umorzyt w catosci postgpowanie administracyjne prowadzone w sprawie
robét budowlanych realizowanych na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia
03.06.2013 1., nr 196/2013, znak: WIS-I1.7820.1.671.2011.JT (MK3), zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajacej zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na
rozbudowie drogi wojewédzkiej nr 728 relacji Gréjec - Nowe Miasto nad Pilicg - gr.
wojewbdztwa, na odcinku od km ok. 0+500 (skrzyzowanie z droga krajowa nr 7) do km
13+263,85 (granica pomigdzy gminami Belsk Duzy i Mogielnica) - kategoria obiektow
budowlanych XXV, XXVI.

Od decyzji Mazowieckiego WINB z dnia 02.10.2014 r., odwolanie wnidst w
ustawowym terminie Pan Sylwester Biajgo reprezentowany przez radcg prawnego Katarzyng
Szmaglinska.

Po dokonaniu analizy akt przedmiotowej sprawy oraz rozpatrzeniu zlozonego
odwolania, organ odwolawczy stwierdza, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem postgpowania odwotawczego jest
ponowne rozpatrzenie sprawy, przy czym postgpowanie to opiera si¢ na tych samych
zasadach, co postgpowanie wyjasniajace przed organem pierwszej instancji.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 20.08.2014 r. do Mazowieckiego WINB wptynelo
pismo Pana Sylwestra Biajgo z dnia 18.08.2014 r., w ktérym Skarzacy wskazat, ze ,jako
generalny projektant inwestycji polegajacej na rozbudowie drogi wojewodzkiej nr 728 relacji
Gréjec-Nowe Miasto nad Pilicg - gr. Wojewddztwa, na odcinku od km ok. 0+500
(skrzyzowanie z droga krajowa nr 7) do km 13+263,85 (granica pomigdzy granicami Belsk
Duzy i Mogielnica) - kategoria obiektow budowlanych XXV, XXVI, wnosz¢ 0 wszczgcie
postepowania majacego na celu ustalenie czy realizowana obecnie inwestycja na podstawie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (dalej ZRID) z dnia 03 czerwca
2013 r. znak WIS-I1.7820.1.671.2011.JT(MK3) (...) zgodna jest z obowiazujacymi
przepisami prawa”. Ponadto Pan Sylwester Biajgo wskazat, ze wpisem dokonanym w dniu
06.03.2014 r. w dzienniku budowy nr WIS-11.29/1/6 zazadat wstrzymania robot budowlanych
realizowanych przy rozbudowie ww. inwestycji, z uwagi na niezgodno$¢ wykonywanych prac
z opracowanym przez niego projektem.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 15.09.2014 r. przedstawicicle WINB w Warszawie,
przeprowadzili ogledziny, podczas ktérych ustalono m.in., ze nie wstrzymano robot



budowlanvch realizowanych na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia
03.06.2013 1., pomimo zadania Pana Sylwestra Biajgo. Ponadto stwierdzono, ze zatwierdzony
decyzjg Wojewody Mazowieckiego z dnia 03.06.2013 r., projekt zagospodarowania terenu
nie jest tozsamy z zatwierdzonymi tym rozstrzygnigciem projektami architektoniczno -
budowlanymi branzy drogowej i sanitarnej (wraz z odwodnieniem drogi) m.in. w zakresie
linii rozgraniczajgcych.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Mazowiecki WINB w zwiazku z wnioskiem
Pana Sylwestra Biajgo postanowieniem z dnia 22.09.2014 r., nr 1558/2014, znak:
WIK.7740.12.2014.MS wydanym na podstawie art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
07.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 z péin. zm.) wstrzymat
prowadzone roboty budowlane realizowane na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego
z dnia 03.06.2014 r., o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i nakazat dokonaé
niezbednych zabezpieczen wykonanych robot przed dostgpem os6b trzecich oraz natozyl na
Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego obowiazek przediozenia w terminie 30 dni od dnia
doreczenia postanowienia, inwentaryzacji wykonanych robot budowlanych.

W trakcie postepowania organ stwierdzil, ze wszczal i prowadzit postgpowanie
administracyvjne na wniosek osoby nie majace]j przymiotu strony w postgpowaniu dotyczacym
legalnosci  robot  budowlanych realizowanych na  podstawie decyzji Wojewody
Mazowieckiceo z dnia 03.06.2014 r., o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

W zwiazku z powyzszym decyzja z dnia 02.10.2014 r., nr 1615/2014, znak:
WIK.7740.12.2014.MS wydana na podstawie art. 105 § 1 Kpa Mazowiecki WINB umorzyt w
calogci  post¢powanie administracyjne prowadzone w sprawie robot budowlanych
realizowanych na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 03.06.2013 1., nr
196/2013, znak: WIS-11.7820.1.671.2011.JT (MK3), zatwierdzajacej projekt budowlany i
udzielajacej zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajace] na rozbudowie drogi
wojewddzkiej nr 728 relacji Gréjec - Nowe Miasto nad Pilicg - gr. wojewo6dztwa, na odcinku
od km ok. 0+3500 (skrzyzowanie z droga krajowg nr 7) do km 13+263,85 (granica pomigdzy
gminami Belsk Duzy i Mogielnica) - kategoria obiektow budowlanych XXV, XXVL.

Podstaws umorzenia postepowania w badanej sprawie, bylo stwierdzenie przez organ
wojewodzki, ze Panu Sylwestrowi Biajgo jako projektantowi przedmiotowej inwestycji, nie
przystuguje przymiot strony w postgpowaniu dotyczacym legalnosci wykonywanych robét
budowlanych. Powyzszy poglad organ wojewddzki opart na dyspozycji art. 28 Kpa, ktory
definiuje pojecic strony w postepowaniu administracyjnym. W my$l tego przepisu, strona jest
kazdy, czyjceo interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnosei organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Postepowanie administracyjne dotyczy interesu prawnego konkretnej osoby wowczas,
gdy w tym postepowaniu wydaje si¢ rozstrzygnigcie, ktére rozstrzyga o prawach i
obowiazkach tej osoby lub gdy rozstrzygniecie o prawach i obowiazkach innego podmiotu
wptywa bezposrednio na prawa i obowiazki tej osoby. Interes prawny oznacza ustalenie
przepisu prawa powszechnie obowigzujacego, na podstawie ktérego mozna skutecznie zadaé
czynno$ci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zada¢ zaniechania lub
ograniczenia czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danego podmiotu. Interes prawny
musi zatem znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego. Taki poglad
reprezentowany jest powszechnie w orzecznictwie sagdowo - administracyjnym (wyroki NSA:
z dnia 30.03.2006 r. II GSK 15/05, z dnia 09.12.2005 II OSK 310/05, z dnia 25.10.2006 r. II
GSK 163/06, v dnia 29.03.2006 r. Il OSK 679/05, z dnia 28.09.2006 r. II OSK 726/06).

Pan Sylhwester Biajgo swoéj przymiot strony wywodzi z art. 17 Prawa budowlanego,
zgodnie z ktérym uczestnikami procesu budowlanego sa inwestor, inspektor nadzoru
budowlanego, projektant i kierownik budowy lub kierownik robdt. Ponadto Skarzacy
wskazuje, ze ,nie moze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu I instancji, iz projektant nie
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padlega zadnej ochronie prawnej na gruncie prawa budowlanego i nie mozc ra¢ czynnego
udzialu w postepowaniu naprawczym”, powotujac si¢ na art. 21 ust. 2 Prawa budowlanego,
stanowiacy, ze projektant w trakcie realizacji budowy ma prawo zadania wpisciii do dziennika
budowy wstrzymania robdt budowlanych w razie stwierdzenia mozliwosci  powstania
zagrozenia lub wykonywania ich niezgodnie z projektem.

W ocenie GINB powyzsze okolicznosci wskazuja jedynie na istpienic interesu
faktycznego, to jest sytuacji, w ktorej dany podmiot jest wprawdzic bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, jednakze tego zainte rcsowania nie
moze poprze¢ przepisami prawa, majacego stanowi¢ podstawe skierowaneuro zadania w
zakresie podjecia stosownych czynnosci przez organ administracji (zob. wyiok NSA z dnia
27.09.1999 r., sygn. akt IV SA 1285/98).

Zgodnie z orzecznictwem sadowo - administracyjnym wykonawcy robot
budowlanych, projektanci, nie maja przymiotu strony w postgpowaniu administracyjnym, w
ktorym stosowane sa materialnoprawne przepisy ustawy Prawo budowlane takze wowczas,
gdy postepowanie administracyjne dotyczy obiektu budowlanego objetego umowa zawartg
miedzy wykonawca robét, czy projektantem a inwestorem tego obiektu (por. wyrok NSA z
dnia 30.05.2008 r., sygn. akt Il OSK 581/07).

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze petnienie funkcji projektanta inwestycji, a wigc zgodnie z
art. 17 Prawa budowlanego, bycie uczestnikiem procesu budowlanego, nie oznacza
posiadania legalnego prawa do kwestionowania rozstrzygnigé organow administracji
publicznej. Fakt, ze jest si¢ uczestnikiem procesu budowlanego nie oznacza jednoczesnie, ze
jest sig strona postegpowania administracyjnego.

W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki WINB zasadnie decyzjg z dnia 02.10.2014 r.,
wydang na podstawie art. 105 § 1 Kpa umorzyt w calosci postgpowanie administracyjne.
Zgodnie z trescia art. 105 § 1 Kpa. gdv postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci. organ administracji publicznej wvdaje decyzjg o
umorzeniu postepowania odpowiednio w caloéci albo w czgsei. W orzecznictiie przyjmuje
sie, ze bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego, o ktdrej stanowi art. 105 § 1 Kpa
oznacza, ze brak jest ktoregos z elementéw materialnego stosunku prawnego. a wobec tego
nie mozna wvda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty. W
przypadku, gdy organ stwierdzi w trakcie postepowania, ze podmiot na ktorcgo wniosek
wszczeto postepowanie administracyjne nie ma przymiotu strony powinien umorzy¢
postepowanie na podstawie art. 105 § 1 Kpa (por. wyrok NSA z dnia 25.09.200% r., sygn. akt:
I1 OKS 1058/07). W rozpatrywanej sprawie organ wojew6dzki prowadzit postgpowanie, m.in.
wstrzymatl roboty budowlane po rozpatrzeniu wniosku Pana Sylwestra Biajgo.

Ustosunkowujac sie do zawartego w odwolaniu wniosku o stwierdzenic niewaznosci
decyzji Mazowieckiego WINB z dnia 02.10.2014 r., nalezy. wskaza¢, ze stosownie do art. 15
Kpa postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne przy czym pierwszenstwo nalezy
przypisaé postepowaniu zwyklemu, bowiem  postgpowanie niewaznosciowe  jest
postepowaniem nadzwyczajnym. W postgpowaniu odwotawczym organ administracji ma
szersze uprawnienia od organu dzialajacego w trybie nadzwyczajnym - nicwaznosciowym.
Rozpoznanie sprawy w trybie odwotawczym chroni interesy strony korzystajacej ze $rodka
prawnego, jakim jest odwolanie, w znacznie szerszym zakresie od wniosku o stwierdzenie
niewaznosci decyzji, chociazby z tego wzgledu, ze organ odwotawczy ma oboiwiazek sprawe
rozpoznaé w jej caloksztalcie, za$ organ nadzorczy w postgpowaniu niewaznosciowym bada
wylacznie, czy zaistnialy przestanki okreslone w art. 156 § 1 Kpa.

Tym samym od zaskarzonej decyzji Mazowieckiego WINB z dnia 02.10.2014 r.,
przystuguje stronom $rodek prawny w postaci odwolania, o czym Skarzacy rostal w decyzji
prawidiowo pouczony. Przez wyczerpanie trybu odwolawczego rozumieé bowiem nalezy,
ponowne rozpoznanie Sprawy przez organ wyzszego stopnia.
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Natomiast w badanej sprawie nie zostal wyczerpany tryb odwotawczy, w zwiazku z
powyzszym wniesienie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji Mazowieckiego z dnia
02.10.2014 r. na etapie rozpatrywania odwotania od wskazanej decyzji jest nieskuteczne.

Po analizie sprawy brak jest podstaw do podwazenia trafnosci rozstrzygniecia
Mazowieckiego WINB z dnia 02.10.2014 r., nr 1615/2014, znak: WIK.7740.12.2014.MS w
przedmiocie umorzenia post¢powania administracyjnego.

Na marginesic nalezy wskazaé, ze umorzenie postgpowania administracyjnego
prowadzonego z wniosku osoby nielegitymujacej si¢ przymiotem strony w postgpowaniu
dotyczacym legalnosci robot budowlanych realizowanych w oparciu o decyzje Wojewody
Mazowieckiego z dnia 03.06.2013 r., o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, nie
wyklueza wszezgeia i prowadzenia postgpowania przez organ wojewddzki z urzedu w tej
samej sprawie.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w osnowie decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna. Moze ona zosta¢ zaskarzona do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (00-926 Warszawa
€zap g p g
ul. Krucza 38/42).
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dtrzymuja (za zpo):

|. Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Swidnicka 18/20 V p., Emst & Young House, 50-068
Wroctaw, Radca Prawny Katarzyna Szmaglinska - pelnomocnik Pana Sylwestra Biajgo,

}. Pan Zbigniew Ostrowski - Dyrektor Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewédzkich w

Warszawie, ul. Mazowiecka 14, 00-048 Warszawa

Jo wiadomosci:
1. Mazowiecki WINB, ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa
2. Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego, ul. Jagielloriska 26, 03-719 Warszawa
3. Mazowiecki Urzad Wojewodzki, Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
4. Sekretariat
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