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Wojewodztwo Mazowieckie —
Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich
ul. Mazowiecka 14

00-048 Warszawa

Dotyczy: inwestycji: ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 721 relacji Nadarzyn —
Piaseczno — rz. Wista — Jozeféw — Duchnéw, na odcinku: od ul. Mleczarskiej
do ul. Julianowskiej na terenie Gminy Piaseczno, powiatu piaseczynskiego,
wojewoOdztwa mazowieckiego.

Szanowni Panstwo,

dziatajac w imieniu p. Sylwestra Biajgo prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Sylwester Biajgo ,,SLY PROJEKT” Biuro projektowe (dalej: ,,Wykonawca’), w nawigzaniu
do pisma Wojewodztwa Mazowieckiego — Mazowiecki Zarzad Drég Wojewoddzkich w
Warszawie (dalej: ,,MZDW?), znak: 1-1/2220-9025/12/721.229.08, nalezy stwierdzi¢ co
nastepuje.

1. Odnoszac si¢ do kwestii realizacji przez Wykonawce obowigzkéw informacyjnych nalezy
stwierdzi¢, ze sposob ich realizacji jest zgodny z zapisami umowy nr 229/W/1/2008 z dnia
30 maja 2008 r. (dalej: ,,Umowa”) i wyksztalcong migdzy Stronami praktyka kontraktows.

2. Odnoszac si¢ do twierdzeh MZDW dotyczacych zaangazowania Wykonawcy w realizacje¢
Umowy, wyprowadzonych (twierdzen) na podstawie lektury raportéw za maj i czerwiec
2012 r., nalezy uzna¢ je za bezpodstawne. Poziom i sposéb zaangazowania w realizacj¢
Umowy jest funkcjg etapu realizacji Umowy. W sytuacji, w ktorej Wykonawca zlozyt
wniosek o wydanie decyzji zrid, co skutkowato przystapieniem organu do rozpoznawania
wniosku, aktywno$¢ Wykonawcy z natury rzeczy polegala na reakcji na wezwania
organu, korespondencji z MZDW, oraz przygotowywaniu i przesylaniu miesi¢cznych
raportéw. W konsekwencji powyzszego zarzut o braku innych ,nie-mechanicznych



czynno$ci” Wykonawcy, ktérych to czynnosci MZDW nie byt w stanie ani wymieni¢, ani
wskazaé zapisow Umowy z ktorych miatyby wynikaé, nalezy uznaé¢ za bezpodstawny.

Odnoszac si¢ do insynuacji MZDW, jakoby Wykonawca nie byt zainteresowany szybkim
1 pozytywnym zakonczeniu realizacji Umowy, przez wzglad na ewentualne zagrozenie
karami umownymi za nieterminowg realizacj¢ Umowy, nalezy uznac ja za bezpodstawna.
Przede wszystkim opiera si¢ ona na blednej przestance — rzekomej obawie Wykonawcy o
naliczenie kar umownych. Zwazywszy na fakt, iz szczegétowa analiza realizacji kontraktu
wskazuje na brak winy Wykonawcy za ewentualne przesunigcia czasowe, Wykonawca —
przy zalozeniu dziatania MZDW zgodnie z obowigzujacym prawem — nie ma podstaw,
aby obawiac¢ si¢ o naliczenie kar umownych.

Odnoszac si¢ do kwestii pozostawienia bez rozpoznania wniosku o wydanie zrid, nalezy
stwierdzi¢ co nastgpuje. Wykonawca nie jest na podstawie Umowy uprawniony lub
zobowigzany do prowadzenia postgpowan o zmian¢ danych w ewidencji gruntdw i
budynkéw (dalej: ,,ewidencja”). Ponadto, jako petnomocnik MZDW tj. podmiotu nie
bedacego wiascicielem, lub wiladajacym dziatka nr 19, nie dysponuje legitymacja do
dziatania w przedmiotowym zakresie. Podmiotami uprawnionymi do dokonywania zmian
w ewidencji s3 Gmina Piaseczno (wtasciciel) 1 Starostwo odpowiedzialne za aktualizacje
danych. Wykonawca, w odniesieniu do dziatki nr 19, wykonal wszystkie czynnosci do
ktérych byl uprawniony i zobowigzany na podstawie Umowy tj. wykonal dokumentacje
podzialowg (zgodnie z instrukcjami Powiatowego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej nakazujacymi uwzglednienie podziatu dziatki nr 19), ktéra po uprzedniej
kontroli zostala przyjeta do zasobu powiatowego, i tym samym uznana za prawidlowa.
Spetienie warunku, od ktérego Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie (dale;j:
»,MUW?”) uzaleznia rozpoznanie wniosku o wydanie zrid (dokonanie zmiany w
ewidencji), pozostaje w sferze mozliwos$ci i uprawnien Gminy Piaseczno lub Starostwa
Powiatowego. W stosunku do uwag MUW poswigconych mapom podziatlowym nalezy
stwierdzi¢, ze prawidtowo$¢ ich wykonania zostala potwierdzona przez przyjecie do
zasobu powiatowego. Wykonawca podtrzymuje, ze proponowany sposob podziatu dziatki
nr 209/8 jest zgodny z obowigzujacymi przepisami. Jezeli jednak MZDW, celem
unikniecia sporu z MUW odsuwajacego w czasie mozliwo$¢ uzyskania decyzji zrid,
wyraza wole dostosowania dokumentacji do pogladu MUW, Wykonawca prosi o wydanie
stosownej dyspozycji.

Piotr Medynski, adwokat



