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Województwo Mazowieckie –  
Mazowiecki Zarząd Dróg Wojewódzkich 
ul. Mazowiecka 14 
00-048 Warszawa 

 

Dotyczy: inwestycji: „Rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 721 relacji Nadarzyn – 
Piaseczno – rz. Wisła – Józefów – Duchnów, na odcinku: od ul. Mleczarskiej 
do ul. Julianowskiej na terenie Gminy Piaseczno, powiatu piaseczyńskiego, 
województwa mazowieckiego.     

 
 
Szanowni Państwo, 
 
działając w imieniu p. Sylwestra Biajgo prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą 
Sylwester Biajgo „SLY PROJEKT” Biuro projektowe (dalej: „Wykonawca”), w nawiązaniu 
do pisma Województwa Mazowieckiego – Mazowiecki Zarząd Dróg Wojewódzkich w 
Warszawie (dalej: „MZDW”), znak: I-1/2220-9025/12/721.229.08, należy stwierdzić co 
następuje.  
 
1. Odnosząc się do kwestii realizacji przez Wykonawcę obowiązków informacyjnych należy 

stwierdzić, że sposób ich realizacji jest zgodny z zapisami umowy nr 229/W/I/2008 z dnia 
30 maja 2008 r. (dalej: „Umowa”) i wykształconą między Stronami praktyką kontraktową. 

 
2. Odnosząc się do twierdzeń MZDW dotyczących zaangażowania Wykonawcy w realizację 

Umowy, wyprowadzonych (twierdzeń) na podstawie lektury raportów za maj i czerwiec 
2012 r., należy uznać je za bezpodstawne. Poziom i sposób zaangażowania w realizację 
Umowy jest funkcją etapu realizacji Umowy. W sytuacji, w której Wykonawca złożył 
wniosek o wydanie decyzji zrid, co skutkowało przystąpieniem organu do rozpoznawania 
wniosku, aktywność Wykonawcy z natury rzeczy polegała na reakcji na wezwania 
organu, korespondencji z MZDW, oraz przygotowywaniu i przesyłaniu miesięcznych 
raportów. W konsekwencji powyższego zarzut o braku innych „nie-mechanicznych 
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czynności” Wykonawcy, których to czynności MZDW nie był w stanie ani wymienić, ani 
wskazać zapisów Umowy z których miałyby wynikać, należy uznać za bezpodstawny.       

 
3. Odnosząc się do insynuacji MZDW, jakoby Wykonawca nie był zainteresowany szybkim 

i pozytywnym zakończeniu realizacji Umowy, przez wzgląd na ewentualne zagrożenie 
karami umownymi za nieterminową realizację Umowy, należy uznać ją za bezpodstawną. 
Przede wszystkim opiera się ona na błędnej przesłance – rzekomej obawie Wykonawcy o 
naliczenie kar umownych. Zważywszy na fakt, iż szczegółowa analiza realizacji kontraktu 
wskazuje na brak winy Wykonawcy za ewentualne przesunięcia czasowe, Wykonawca – 
przy założeniu działania MZDW zgodnie z obowiązującym prawem – nie ma podstaw, 
aby obawiać się o naliczenie kar umownych.     

 
4. Odnosząc się do kwestii pozostawienia bez rozpoznania wniosku o wydanie zrid, należy 

stwierdzić co następuje. Wykonawca nie jest na podstawie Umowy uprawniony lub 
zobowiązany do prowadzenia postępowań o zmianę danych w ewidencji gruntów i 
budynków (dalej: „ewidencja”). Ponadto, jako pełnomocnik MZDW tj. podmiotu nie 
będącego właścicielem, lub władającym działką nr 19, nie dysponuje legitymacją do 
działania w przedmiotowym zakresie. Podmiotami uprawnionymi do dokonywania zmian 
w ewidencji są Gmina Piaseczno (właściciel) i Starostwo odpowiedzialne za aktualizację 
danych. Wykonawca, w odniesieniu do działki nr 19, wykonał wszystkie czynności do 
których był uprawniony i zobowiązany na podstawie Umowy tj. wykonał dokumentację 
podziałową (zgodnie z instrukcjami Powiatowego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i 
Kartograficznej nakazującymi uwzględnienie podziału działki nr 19), która po uprzedniej  
kontroli została przyjęta do zasobu powiatowego, i tym samym uznana za prawidłową. 
Spełnienie warunku, od którego Mazowiecki Urząd Wojewódzki w Warszawie (dalej: 
„MUW”) uzależnia rozpoznanie wniosku o wydanie zrid (dokonanie zmiany w 
ewidencji), pozostaje w sferze możliwości i uprawnień Gminy Piaseczno lub Starostwa 
Powiatowego. W stosunku do uwag MUW poświęconych mapom podziałowym należy 
stwierdzić, że prawidłowość ich wykonania została potwierdzona przez przyjęcie do 
zasobu powiatowego. Wykonawca podtrzymuje, że proponowany sposób podziału działki 
nr 209/8 jest zgodny z obowiązującymi przepisami. Jeżeli jednak MZDW, celem 
uniknięcia sporu z MUW odsuwającego w czasie możliwość uzyskania decyzji zrid, 
wyraża wolę dostosowania dokumentacji do poglądu MUW, Wykonawca prosi o wydanie 
stosownej dyspozycji.    	
  

 
 
 

Piotr Medyński, adwokat 	
  


