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Wojewddztwo Mazowieckie —
Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich
ul. Mazowiecka 14

00-048 Warszawa

Dotyczy: inwestycji: ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 721 relacji Nadarzyn —
Piaseczno — rz. Wista — Jozefow — Duchnow, na odcinku: od ul. Mleczarskiej
do ul. Julianowskiej na terenie Gminy Piaseczno, powiatu piaseczynskiego,
wojewodztwa mazowieckiego.

Szanowni Panstwo,

dzialajagc w imieniu p. Sylwestra Biajgo prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma
Sylwester Biajgo ,,SLY PROJEKT” Biuro projektowe (dalej: ,,Wykonawca™), w nawigzaniu
do pism Wojewoddztwa Mazowieckiego — Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w
Warszawie (dalej: ,,MZDW?), znak: 1-1/2220-34/12/721.229.08, 1-1/2220-35/12/721.229.08,
1-1/2220-1223/12/721.229.08, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

1. Wykonawca przyjmuje do wiadomosci zmiang¢ stanowiska MZDW w przedmiocie
prowadzenia negocjacji z wilascicielem dzialki nr 209/8 (dalej: ,,dziatka”). Wykonawca
przypomina, ze pomimo braku w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. Nr 80,
poz. 721 z p6ézn. zm., dalej: ,,Ustawa”) obowiazku prowadzenia negocjacji z wlascicielami
dzialek, MZDW informowal Wykonawcg o prowadzeniu negocjacji z wlascicielem
dzialki, proponujac nastepnie ,, podjecie kolejnych rozmow z wiascicielami dziatki w celu
uzyskania oswiadczenia o dysponowaniu nieruchomosciq” (zob. pismo MZDW z dnia
28.10.2011 r. znak: I1-1/2220-2210/11/721.229.08). Wykonawca realizujac propozycje
MZDW, w dniu 12 grudnia 2012 r., wystapil o wytypowanie przez MZDW osoby, ktora
bedac umocowana do dzialania w imieniu MZDW, uczestniczylaby razem z Wykonawca



(nieuprawnionym do prowadzenia negocjacji w imieniu MZDW) w negocjacjach z
wlascicielem dziatki. MZDW do dnia 05 stycznia 2012 r. nie kwestionowal zasadnosci
rozwigzania proponowanego przez Wykonawce.

2. Wbrew wyrazanej aktualnie (a niesygnalizowanej przy odbiorze) opinii MZDW,
dokumentacja niezb¢dna do wydania decyzji zrid (projekt wniosku o wydanie decyzji zrid
wraz z zalacznikami), przygotowana i przekazana przez Wykonawece MZDW w kwietniu
2011 r., a bazujaca na zatoZzeniu o prawnej mozliwosci orzeczenia w ramach decyzji zrid o
czasowym zajeciu nieruchomosci zlokalizowanych poza liniami rozgraniczajacymi
inwestycji i rozbidrce budynku na takich nieruchomos$ciach wzniesionych, jest zgodna z
obowigzujacymi przepisami prawa. Aktualna pozostaje argumentacja podnoszona w
dotychczasowych pismach Wykonawcy (zob. m.in. pismo z dnia 12 grudnia 2012 r.).
Dodatkowo w zalaczeniu przedkladamy opini¢ prawng i przypominamy, ze analogiczne
rozwigzanie zostalo zaakceptowane przez Wojewodge Mazowieckiego przy okazji
realizacji inwestycji drogowe] polegajace] na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 732
relacji Stary Goézd — Przytyk. W konsekwencji powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
przygotowana przez Wykonawcg i przekazana MZDW dokumentacja, w zakresie
dotyczacym dziatki, jest niewadliwa. Sprawia to, ze Wykonawca nie widzi potrzeby
dokonywania w dokumentacji zmian dotyczacych podzialu dziatki. Jezeli jednak MZDW
oczekuje dokonania zmiany polegajacej na dokonaniu podzialu dzialki po obrysie
budynku, konieczne jest wydanie przez MZDW stosownej dyspozycji Wykonawcy.

3. W odniesieniu do poruszonej przez Mazowiecki Urzad Wojewodzki problematyki nazwy
inwestora, Wykonawca zauwaza, iz nie otrzymal od MZDW informacji o zmianie
stanowiska MZDW zawartego w pismie z dnia 24 maja 2011 r. znak: I-1/6333-
917/11/721.229.08. W konsekwencji powyzszego pozostaje ono dla Wykonawcy wiazace.

4. Reasumujac nalezy stwierdzié, ze wraz z przekazaniem MZDW materialow do uzyskania
decyzji zrid (projekt wniosku o wydanie decyzji zrid wraz z zalacznikami) w kwietniu
2011 r. i zmienionych na zyczenie MZDW w sierpniu 2011 r. (przestano e-mailem),
Wykonawca spelnil $wiadczenie wynikajace z umowy nr 229/W/1/2008 z dnia 30 maja
2008 r. — w zakresie od siebie zaleznym — w sposéb nalezyty. MZDW dysponuje zatem
projektem wniosku o wydanie decyzji zrid, ktéry powinien by¢ przez MZDW podpisany
oraz uzupelniony stosownie do porozumien z Mazowieckim Urzedem Wojewddzkim
(m.in. wypisy z rejestru gruntdw, dokumenty wskazujace na umocowanie 0s6b
podpisujacych wniosek). Wykonawca, pozostajac w gotowosci do zlozenia wniosku o
wydanie decyzji zrid, nadal oczekuje od MZDW na informacje o przygotowaniu ww.
wniosku, w zakresie zaleznym od MZDW (m.in. podpisy, wypisy z rejestru gruntow,
dokumenty wskazujace na umocowanie oséb podpisujacych wniosek o wydanie decyzji
zrid). Wykonawca wzywa MZDW do podpisania przedlozonego MZDW projektu
wniosku o wydanie decyzji zrid i przygotowanie kompletu zatacznikow w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia niniejszego pisma, pod rygorem skorzystania przez Wykonawce z
uprawnienia do odstgpienia umowy nr 229/W/1/2008 z dnia 30 maja 2008 r.

fwt‘Jhg lL/lJU’ [ .A/J Ll.
Piotr Medynski, adwokat

Zalaczniki:

- petnomocnictwo dla adw. Leszka Zgutka

- petnomocnictwo dla adw. Piotra Medynskiego
- opinia prawna z dnia 10.02.2012 r.



Warszawa, dnia 24 lutego 2012 r.

Pelnomocnictwo

Niniejszym, jako pelnomocnik p. S. Biajgo, upowazniam adwokata Piotra Medynskiego, do
udzielenia w moim imieniu odpowiedzi na pismo Wojewddztwa Mazowieckiego —
Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie, znak: 1-1/2220-34/12/721.229.08., I-
1/2220-35/12/721.229.08 oraz 1-1/2220-1223/12/721.229.08.



Warszawa, dnia 23 lutego 2012 r.

Pelnomocnictwo

Niniejszym, upowazniam adwokata Leszka Zgutka, do udzielenia w moim imieniu
odpowiedzi na pisma Wojewddztwa Mazowieckiego — Mazowiecki Zarzad Drog
Wojewodzkich w Warszawie, znak: 1-1/2220-34/12/721.229.08, 1-1/2220-35/12/721.229.08
oraz 1-1/2220-1223/12/721.229.08. Niniejsze petnomocnictwo upowaznia do udzielenia
dalszego pelnomocnictwa.

Lfebs B -
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Warszawa, dnia 10.02.2012

OPINIA

uzupetniajgca w sprawie interpretacji tzw. ,, specustawy drogowej”

Wstep

Przedmiotem opinii jest zinterpretowanie przepiséw tzw. ,specustawy
drogowej" z uwzglednieniem aspektu wykonania rozbiérki obiektu
budowlanego, bez koniecznosci uzyskiwania zgody wiasciciela lub bytego
wiasciciela terenu.

Niniejsza opinia sporzadzona zostata za zlecenie Sylwestra Biajgo
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg SLY PROJEKT Biuro Projektowe
Sylwester Biajgo z siedzibg: ul. Dziatkowa 18, 05-830 Strzeniéwka.

W' niniejszej opinii zaprezentowano subiektywng ocene sporzadzajacego
dotyczacg prawnych aspektéw, co nie wyklucza dotychczasowych ustalen i
pomija odnoszenie sie do okreslonego stanu faktycznego.

llekro¢ w niniejszej opinii mowa jest o:

Specustawie drogowej lub ustawie ( bez dodatkowego dookreslenia)

— nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 10 kwietnia 2003 r.o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U.z 2008 r., Nr 193, poz. 1194 ze zm.).

Decyzji o lokalizacji drogi lub decyzji (bez dodatkowego dookreslenia)
— nalezy przez to rozumie¢ decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej wydang na podstawie art. 11 f Specustawy drogowe;.

Ustawie o Gospodarce Nieruchomos$ciami
— nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.).
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Prawie budowlanym
—nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

(Dz. U.z2010r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.).

Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r.o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80. Poz. 717 ze zm).

Ustawie zmieniajacej

— nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 25 lipca 2008 r. o0 zmianie ustawy o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r., Nr 154,
poz. 958).

Interpretacja przepiséw tzw. "specustawy drogowej" w zakresie rozbiérki obiektu
budowlanego.

Dokonujgc analizy obowiazujacych przepiséw prawnych, w tym w
szczegolnosci Specustawy drogowej, Prawa budowlanego oraz Ustawy o Gospodarce
Nieruchomosdciami nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca w celu realizacji budowy drogi
publicznej przewidziat mozliwosé dokonania rozbiérki obiektu budowlanego bez zgody
jego wiasciciela.

Mozliwos¢ dokonania rozbiérki w ramach decyzji o lokalizacji drogi istnieje
w przypadku, gdy (1) obiekt znajduje sie na zabudowanej dziatce, ktéra w wyniku
podziatu i wydania decyzji lokalizacyjnej, zostata wywtaszczona, (1I) obiekt znajduje sie
na nieruchomosci sasiedniej a istnieje koniecznos¢ przebudowy infrastruktury
technicznej zwigzanej z budowa drogi (lub obowigzek przebudowy drogi innej
kategorii); (Ill) obiekt znajduje sie na czesci wywtaszczonej, oraz na nieruchomodci
ssiedniej a sytuacja ta zaszta wskutek dokonania prawidtowego podziatu
nieruchomosci zabudowanej.



ad l) Ustawodawca przewidziat prawng mozliwosc wyburzenia obiektu w celu budowy
drogi publicznej, gdy na mocy Specustawy drogowej dokonano prawidtowego podziatu
nieruchomosci w wyniku, ktérego na wtasnos¢ Skarbu Parstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego przeszta nieruchomos$é zabudowana przedmiotowym
obiektem. W tym przypadku wyburzenie poprzez wykonanie rozbiérki nie wymaga
zgody ,dotychczasowego” witasciciela, gdyz nastepstwem wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej bedzie zmiana podmiotowa po jego stronie.

Po dokonaniu wywtaszczenia bezpodstawnym bytoby wymaganie od inwestora
uzyskania zgody na wejscie w teren i wykonanie prac od osoby, ktéra nie jest juz
wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Uprawnienia wywtaszczonego, oprocz
prawa do zaskarzania takiego rozstrzygniecia, sprowadzaja sie - przy zatozeniu
legalnosci postepowania - do prawa do uzyskania odszkodowania, o ktérym mowa w
art. 12 ust 4a Specustawy drogowe;j.

Podstawa dokonania zmian wtasnosciowych na nieruchomosci jest art. 12 ust. 4
Specustawy drogowej. Zgodnie z powyzszym przepisem nieruchomosci lub ich czesci
stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa w odniesieniu do drég krajowych,
lub tez wtasnoscia odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu
do drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych. Zmiana wiasnosciowa jest wiec
skutkiem wydania przedmiotowe] decyzji, nastepuje ona ex lege z dniem, w ktérym
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j stata sie ostateczna.

Specustawa drogowa zawiera nadto bardziej dalekoidace rozwigzania
zmierzajaca do umozliwienia przeprowadzenia robét na nieruchomosci osoby trzeciej
bez uzyskanie jej zgody na takie prace. Ma to znaczenie w aspekcie rozpoczecia robét
budowlanych, jeszcze przed przejeciem wtasnosci.

Zgodnie z art. 17 ust 1 ustawy wlasciwy wojewoda lub starosta nadaja decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnosci na
wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, gdy jest to uzasadnione interesem spotecznym lub
gospodarczym. Powyisze przestanki sa dosy¢ ogélne, gdyz budowa kazdej drogi
publicznej lezy de facto w interesie spotecznym, a ich spetnienie umozliwia
zobowigzanie do wydania nieruchomosci przed wywtaszczeniem i rozpoczecia prac
budowlanych na cudzej wtasnosci. W przypadku nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci w decyzji o lokalizacji drogi zobowigzuje sie zarazem do niezwlocznego
wydania nieruchomosci, oprdznienia lokali i innych pomieszczen, a takze okresla sie
uprawnienia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego
zarzadce drogi a decyzja taka uprawnia do rozpoczecia robdt budowlanych zgodnie z
art. 17 ust 3 ustawy.

Nadanie na podstawie wskazanego powyzej przepisu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci umozliwia szybsze rozpoczecie robdt budowlanych, tzn. rozpoczecie prac
zanim decyzja stanie sie¢ ostateczna, na cudzym gruncie, przed wystapieniem skutku
przejscia wtasnosci z mocy prawa na Skarb Parfstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego. Bez wazgledu na przestanki nadania rygoru, podstawg do
przeprowadzenia takich prac jest sama decyzja. Z jej tresci wynika takze umocowanie
do zajecia terenu — prawo dysponowanie nim na cele budowlane.

Decyzja o lokalizacji drogi zastepuje szereg decyzji, ktére bytby wydawane w
przypadku prowadzenia procesu inwestycyjnego w innych trybach, w tym decyzje,
ktore rozstrzygajq o lokalizacji, podziale, wywtaszczeniu oraz decyzje rozstrzygajace w
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W przepisach odrebnych ustaw jest mowa o pozwoleniu na budowe, rozumie sie przez
to takze decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Nalezy nadto nadmieni¢, iz art. 28 ust 1 Prawa budowlanego wprowadza
generalng zasade, ze roboty budowlane moszna rozpocza¢ jedynie na podstawie
Ostatecznej decyzji o pozwoleniuy na budowe. Warto zaznaczy¢, ze przez roboty
budowlane nalezy rozumie, zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 3 ust 1 pkt 7
Prawa budowlanego, budowe a takie prace polegajgce na przebudowie, montasu,
remoncie lub rozbidrce obiekty budowlanego. W tym zakresie stosuje sie wiec
odpowiednio (nie wprost) przepisy prawa budowlanego. Art 11i ust. 1 wytacza jedynie
zastosowanie art. 28 ust 2 Prawa budowlanego.

Bez wzgledu na to, Czy zgodnie z Prawem Budowlanym na okreslong rozbicrke,
Wymaga sie wydania pozwolenia Czy tez nie, kwestia okreélenia koniecznosci

lokalizacji drogi a nie w odrebnym postgpowaniu, np. o jakim mowa w art. 32 Prawa
budowlanego. Okreélenie terminéw rozbiérki istniejacych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania stanowi element rozstrzygniecia
zawartego w decyzji o lokalizacji drogi zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8c ustawy.

Decyzja o lokalizacji drogi, jako ze zastepuje takze pozwolenia budowlane, winna
dotyczy¢ catego Zamierzenia budowlanego. W przypadku nadania rygoru
natychmiastowej wykonalno<ci decyzji i wejscia na nieruchomos¢ osoby trzeciej nie ma

Ostateczna uzyskanie zgody jest bezprzedmiotowe, ze wzgledu na dokonane
wywtaszczenie i przejscia wiasnodci przedmiotowej nieruchomodci (lub jej czesci) na
Skarb Paristwa ewentualnie na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego.

Roboty budowlane mogg dotyczyé rozbidrki kazdej budowli, w tym nie mozna
wykluczyé, ze dotyczy¢ one bedg rozbiérki budynku. Jezelj istnieje taka potrzeba to
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej winna zgodnie z art. 11f ust 1
pkt 8a ustawy zawiera¢ wszelkie inne ustalenia potrzebne do catosciowego zatatwienia
sprawy, w tym m.in.: okreéla¢ szczegotowe warunki zabezpieczenia terenu budowy czy
prowadzenia robét budowlanych.




ad Il) W przypadku koniecznoéci przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu,
istnieje mozliwos¢ ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci sgsiedniej oraz
dokonania bez zgody wtasciciela rozbiérki budowli.

Przez koniecznoéc przebudowy nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej potrzeba
przebudowy wynika z jednej strony z projektu, z drugiej zas z obiektywnych przestanek,
przepisow, w tym przepisow technicznych czy nawet sztuki budowlanej. Art. 11f ust. 1
pkt 8e ustawy méwi wprost o ~obowigzku dokonanie przebudowy”. Oznacza to, ze
jezeli w danej sprawie istnieje  mozliwo$¢ dokonania przebudowy w sposéb
niekolidujagcy a zarazem nie jest to zwigzane ze zmiang istotnych warunkdw
technicznych budowy drogi oraz nie wigze sie z poniesieniem dodatkowych,
nadmiernych kosztéw, to projekt winien to uwzgledniac. Oczywiécie sama przebudowa
i jej zakres moze mie¢ charakter tak znikomy i matouciazliwy, iz badanie zasadno<ci
przeprojektowania moze nie miec zadnego uzasadnienia. Powyzsza interpretacja
wskazanego przepisu o charakterze zawezajacym, gdzie obowigzek przebudowy
istniejgcej sieci uzbrojenie terenu nie moze wynikac jedynie z subiektywnych rozwigzan
projektowych, wydaje sie uzasadniona ze wzgledu na ochrone prawa witasnosci
nieruchomosci na ktorej znajduje sie przedmiotowe uzbrojenie. Kazde ograniczenie
korzystania jest naruszeniem istoty wtasnosci i winno byé minimalizowane, chociazby
ze wzgledu na jego konstytucyjna wage.

Spetnienie powyziszej przestanki warunkuje zasadno$¢ ustalenia w decyzji
obowigzku dokonania przebudowy. Nastepuje to zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8e oraz
8f ustawy. W takim przypadku decyzja o lokalizacji drogi winna okreéla¢ precyzyjnie
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoéci dla realizacji obowigzku przebudowy
infrastruktury technicznej (lub drogi o innej kategorii). Podstawg takiego
rozstrzygnigcia stanowi art. 11f ust. 1 pkt 8g Specustawy drogowej, natomiast punkt 8h
omawianego ustepu stanowi podstawe do zezwolenia w ramach decyzji o lokalizacji
drogi na wykonanie obowiazkow przebudowy.

Nie ma ponadto przeciwwskazan, aby w takim przypadku dokonaé rozbiorki
czesci budynku, jesli za takim rozwigzaniem przemawia¢ beda wzgledy techniczne, jego
usytuowanie i parametry, w tym potfozenie ¢cian nosnych i wejs¢ oraz alokacja w
samym otoczeniu a takze sposob zagospodarowania terenu (w tym intensywnos¢
zabudowy). Nie mozna wykluczyé bowiem, ze powyisze rozwigzanie, bedzie
korzystniejsze dla samego wiasciciela poniewaz umozliwi mu dalsze wykorzystywanie
nieruchomosci w dotychczasowych celach ograniczajgc do minimum ingerencje w
prawo wiasnosci przy jednoczesnym spetnieniu wymagan realizacji celu publicznego.
Takie w tym przypadku nie mozna wykluczy¢, ze wykonanie przebudowy bedzie
wigzato sie z koniecznoscia rozbidrki kazdego rodzaju budowli a wiec takze budynku.
Oczywiscie wykonanie takich prac budowlanych mozliwe bedzie zgodnie z
odpowiednim projektem, przy spetnieniu przepisow budowlanych w szczegolnosci tych
zapewniajacy bezpieczenstwo.

Obowigzek odtworzenia stanu poprzedniego moze zostac zastgpiony
odszkodowaniem, gdy odtworzenie istniejgcych  przez przebudowg stanu
nieruchomosci jest niemozliwe lub powoduje nadmierne trudnosci lub koszty. Dzieje
sie tak poniewaz art. 11f ust 2. odsyta nas - w przypadku ograniczen, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt. 8g ustawy - do odpowiedniego stosowania przepiséw art. 124 ust. 4-8 i
art. 124a Ustawy o Gospodarce Nieruchomoéciami. Ustawodawca zdecydowat sie
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odesta¢ do odpowiedniego stosowania jedynie ustepéw 4-8 wskazanego art. 124
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tzn. z pominigciem pozostatych przepiséw
dotyczacych tzw.  wywtaszczenia przez ograniczenie, w tym obowigzku
Przeprowadzenie rokowan i uzyskania 2g0d na wejscie w teren. Z treéci zdania
drugiego art. 124 ust 4 Ustawy o Gospodarce Nieruchomoéciami wynika, iz jezeli
przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje
nadmierne trudnosci lub koszty, to stosuje sie odpowiednio przepis art. 128 ust. 4
wskazanej ustawy, czyli odpowiednie zastosowanie majg przepisy o odszkodowaniu za
powstate szkody.

ad Ill) Dokonanie wyburzenia catego budynku, ktéry w ramach decyzji zostat
podzielony, a wiec przypadku, wyodrebnienia dwéch dziatek bedacych dwoma
nieruchomosciami zabudowanymi jest mozliwe w sytuacji, gdy dla nieruchomoéci
wywtaszczonej spetnione s3 przestanki okreélone w pkt. I, natomiast dla nieruchomosci
sasiedniej spetnione s3 przestanki okreélone w pkt. Il niniejszej opinii.

Dokonanie podziatu warunkuje prawidfowoséé decyzji o lokalizacji drogi, ktdra
stanowi podstawe wpisu zaréwno do rejestru jak i ksiegi wieczystej - a wigc powinno
by¢ ono tak wykonane, aby powstaty dwie zabudowane nieruchomosci. Oznacza to, ze
po podziale bedziemy méwié¢ o dwdch rozbidrkach, jednej w zwiazku z koniecznoscia
przygotowania pasa drogowego i drugiej w zwigzku z koniecznoscig dokonania tzw.
wywtaszczenia przez ograniczenie polegajacego na czasowym wejsciu w teren w celu
przebudowy sieci uzbrojenia (przy jednoczesnym nieprzywréceniu nieruchomosci do
stanu poprzedniego oczywiscie za odszkodowaniem).

Kazda z tych prac (rozbiorkowych) bedzie miata czesciowo réine podstawy
prawne, jak i odrebny zakres, cho¢ oczywiscie sktadac sie bedzie na jedng catos¢ jakim
bedzie rozstrzygniecie organu o decyzji lokalizacyjnej. Nalezy doda¢, iz ewentualna
wadliwos¢ decyzji w jakiej$ okreslonej czesci i tak nie mogtaby doprowadzi¢ do
uchylenia decyzji w catoéci w zwigzku z trescig art. 11g ust. 3 Specustawy drogowej.

Z powyiszego wywnioskowac mozna, ze nie ma przeciwwskazan, aby w
przypadku zajscia takiej koniecznodci rozstrzygng¢ w jednej decyzji zaréwno o
wyburzeniu tej czesci budowli na terenie, ktory jako nieruchomoé¢ zabudowana ulega
wywtaszczeniu, jak i w zwigzku z koniecznoscig przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia
na pozostatej nieruchomosdci zabudowanej, bedacej wtasnoscig osoby trzeciej. Przy
spetnieniu warunkéw opisanych w punktach | i Il zgoda osoby trzeciej nie jest
wymagana do takiego rozstrzygniecia. Dokonanie wszystkich powyzszych rozstrzygnieé
wymaga ,uprzedniego” przygotowania mapy do celéw podziatowych i
przeprowadzania w ramach tejze decyzji odpowiedniego podziatu a sama rozbidrka
mozliwa jest przy spetnieniu przestanek bezpieczerstwa. Gdyby za$ wyburzeniu ulec
miata jedynie wywtaszczona nieruchomog¢ zabudowana, to pozostata czes¢ musiataby
spetnia¢ warunki bezpieczeristwa, takze te wynikajace z faktu jej posadowienia przy
pasie drogowym.

Jakkolwiek kazdy przypadek nalezy rozpatrywaé odrebnie, to w konkluzji nalezy
dopuéci¢c prawna mozliwoéé dokonania wyburzenia na zasadach opisanych w

niniejszym punkcie. /\/
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