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Warszawa, dnia 2 grudnia2014r.

Sad Okregowy w Warszawie
Wydziat | Cywilny

Al. Solidarnosci 127,

00-898 Warszawa

POWOD:

Wojewddztwo Mazowieckie- Mazowiecki Zarzad
Drog Wojewodzkich w Warszawie

ul. Mazowiecka 14, 00- 048 Warszawa

POZWANY:

Sylwester Biajgo prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwa SLY PROJEKT

Biuro Projektowe

ul. Dziatkowa 18, 05-830 Strzenidwka
w.p.s. 243 116 zt

POZEW

Dziatajac w imieniu powoda, z powotaniem na zataczone petfnomocnictwo, wnoszg o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 243 115, 50 zt wraz z ustawowymi
odsetkami, na ktora sktadajg sie nastepujace kwoty pienigzne:

- 58 895, 50 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 01.05.2012 r. do dnia zaptaty,

- 184 220 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 01.05.2012 r. do dnia zapfaty,

2. zasadzenie pod pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wg. norm
przepisanych,

3. przeprowadzenie dowodu z zataczonych dokumentéw oraz z zeznan Swiadkow
wskazanych w pozwie.

UZASADNIENIE

W zwiazku z rozstrzygnieciem postepowania nr 007/09 o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego w dniu 15.04.2009 r. zawarta zostata umowa nr
172/W/1/2009 pomiedzy Wojewddztwem Mazowieckim — Mazowieckim Zarzadem Drdg
Wojewddzkich w Warszawie jako Zamawiajacym , a Panem Sylwestrem Biajgo prowadzacym
dziatalnoé¢ gospodarcza pod nazwa SLY PROJEKT Biuro Projektowe jako Wykonawca. W/w
umowa dotyczyla opracowania dokumentacji projektowej, a takie uzyskania w imieniu
Zamawiajacego nastepujacych decyzji niezbednych dla budowy obwodnicy m. Okuniew w
ciggu drogi wojewodzkiej nr 637 relacji Warszawa- Wegrow na terenie gminy Halinéw ,
powiat Minsk Mazowiecki, wojewddztwa mazowieckiego : decyzji o uwarunkowaniach
¢rodowiskowych , decyzji pozwolenia wodno-prawnego , decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. Zgodnie z trescig § 2 pkt 3 umowy przedmiot umowy miat zostac
wykonany i dostarczony zamawiajgcemu w terminie 18 miesigcy od jej odpisania tj. do dnia
15.10.2010 .



Dowdd: zat. nr 1- umowa nr 172/W/1/2009 z dnia 15.04.2009 r.

W toku realizacji umowy pozwany przekazat powodowi — zamawiajgcemu jedynie czesc
przedmiotu zamoéwienia , za ktéra pozwany otrzymat nalezne wynagrodzenie w kwocie
184 220 zt.

Dowdd: zal. nr 2- faktury VAT nr : 33/2009, 46/2009, 16/2010 oraz protokoty odbioru
czesciowego dokumentacji :nrl,nr2,nr3.

Przed zakonczeniem realizacji catoéci przedmiotu umowy pozwany w pismie z dnia 23.03.
2012 r. ztozyt o$wiadczenie o odstapieniu od zawartej przez strony umowy.

Dowdd: zat. nr 3- pismo pozwanego z dnia 23.03.2012r.

W zwiazku z powyiszym o$wiadczeniem pozwanego pow6d, zgodnie z postanowieniem §38
ust. 1 pkt. 4 taczacej strony umowy, wezwat pozwanego do zaptaty kary umownej
zastrzezonej na wypadek odstapienia wykonawcy od umowy w wysokosci 10%
wynagrodzenia umownego brutto tj. kwoty 58 895, 50 zt. W pismie tym powod wskazat
ponadto , ze stosownie do dyspozycji art. 494 k.c. po stronie pozwanego ( co pozwany
przyznat w piémie, w ktorym odstapit od umowy ) , powstato zobowigzanie do zwrotu
wyptaconego dotychczas wynagrodzenia w wysokosci 184 220 zt . W przedmiotowym pismie
powdd oéwiadczyt jednoczesnie , ze wyraza gotowos$¢ natychmiastowego zwrotu otrzymanej
cze$ci dokumentacji projektowej, za ktéra zostata wyptacona powyzsza kwota
wynagrodzenia. W konsekwencji powdéd wezwat pozwanego do zaptaty facznej kwoty
243 115, 50 zt wynikajacej ze wskazanych wyzej tytutéw, zakreslajagc pozwanemu 14-
dniowy termin do uregulowania w/w naleznosci liczony od otrzymania wezwania. Oznacza
to, ze pozwany pozostaje w zwloce z zaptatg wskazanej wyzej kwoty pienigznej co najmniej
od dnia 1 maja 2012r.

Dowdd: zat. nr 4- pismo powoda nr 1-1/2220-4219/12/637.172.09/Kl z dnia 13.04.2012 r.

Pozwany w piémie z dnia 24.04.2012 r. oswiadczyl, ze odmawia zapfaty tej naleznosci
wskazujgc na fakt , ze przyczyng rozwigzania umowy przez pozwanego byt brak
wspodtdziatania powoda w realizacji umowy.

Dowdd: zat. nr 5- pismo pozwanego z dnia 24.04.2012r.

W zwiazku z powyiszym powdd skierowat w dniu  10.10.2012r. do Sadu Rejonowego w
Pruszkowie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie zapfaty kwoty 243 115,

50 zt.
W dniu 07.12.2012 r. odbyto sie posiedzenie Sadu w sprawie w/w wniosku, na ktérym nie

doszto jednak do zawarcia ugody.

Dowéd: zat. nr 6- wniosek powoda
Dowdd: zatl. nr 7- zawiadomienie o terminie posiedzenia.



W niniejszej sprawie nalezy w szczegdlnosci podkresli¢, ze pozwany bezpodstawnie zarzucit
powodowi brak wspétdziatania potrzebnego w realizacji zobowigzania wynikajacego z
umowy. Powdd w sposob szczegétowy ustosunkowat sie do sformutowanych przez
pozwanego zarzutdw odnoszacych sie do braku wspétdziatania ze strony powoda w
powofanej juz korespondencji z dnia 13.04.2012 r. jak réowniez w pismie z dnia 20.07.2012
r. W pismach tych powdd wskazat réwniez, ze pozwany w sposéb niewtasciwy realizowat
prace projektowe przekazujgc powodowi sporzagdzone opracowania projektowe niezgodnie z
ustalong chronologia i ogdélnymi zasadami przebiegu procesu projektowego. Ponadto
pozwany w postepowaniu administracyjnym o uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, bez konsultacji z powodem, wskazat jako wariant preferowany przebiegu
obwodnicy m. Okuniew, wariant niezgodny z zapisami pkt. 1.1. i 1.3. cz. Il specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (siwz). Powdd, postawiony przez pozwanego wobec faktow
dokonanych oraz majac na uwadze koniecznos¢ szybkiego rozpoczecia prac budowlanych,
dokonat odbioru przedmiotowej decyzji $rodowiskowej. Po podpisaniu przez powoda
protokotu odbioru czeéciowego pracy projektowej, obejmujacego w/w decyzjg
érodowiskowa, pozwany o$wiadczyt jednak, ze wykona przedmiot umowy jedynie pod
warunkiem zaptaty wynagrodzenia podwyzszonego o 30% poniewaz wskazany w decyzji
érodowiskowej wariant przebiegu obwodnicy jest dtuiszy od wariantu zaktadanego w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W rezultacie wymusito to na powodzie
konieczno$¢ wystgpienia z wnioskiem o zmiane decyzji Srodowiskowej tak aby decyzja ta
uwzgledniata wariant przebiegu obwodnicy zgodny z zapisami siwz. Stosowng decyzje w tej
sprawie powdd uzyskat juz samodzielnie przy jednoczesnej odmowie pozwanego dokonania
niezbednych poprawek w karcie informacyjnej zataczonej do wniosku o wydanie wskazanej
wyzej decyzji. Stanowisko powoda w odniesieniu do zarzutéw pozwanego zawartych w
oéwiadczeniu o odstgpieniu od umowy z dnia 23.03.2012 r. zostato przekazane pozwanemu
takze we wczesniejszej korespondencji skierowanej do pozwanego.

Dowdd: zat. nr 8- pisma powoda nr I-1/0724-61/12/637.172.09/Kl z dnia 20.07.2012 r., nr |-
1/2220-2034/12/637.172.09/KI z dnia 20.02.2012 r., nr 1-1/2220-2670/12/637.172.09/KI z
dn.07.03.2012 r,, nr1-1/2220-3252/12/637.172.09/Kl z dn.23.03.2012 r.

Dowdd: zat. nr 9- specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia cz. 11l

Na okoliczno$¢ niezasadnosci zarzutéw kierowanych przez pozwanego wobec powoda w
zakresie braku wspotpracy z pozwanym przy wykonywaniu umowy powdd wnosi 0
przestuchanie w charakterze $wiadkéw pracownikéw powoda biorgcych udziat ze strony
powoda w realizacji przedmiotowej umowy :

1. Pana Krzysztofa Ismonowicza- wezwanie dla swiadka nalezy skierowac na adres
siedziby powoda t.j. : Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich , ul. Mazowiecka 14;
00-048 Warszawa

2. Pana Mariusza Kozere- wezwanie dla $wiadka nalezy skierowal na adres wyzej
wskazanej siedziby powoda.

Biorac pod uwage stan faktyczny przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie dat
zadnych podstaw do zarzutu pozwanego w zakresie braku wspoétdziatania ze strony powoda
w realizacji przedmiotowej umowy. Skorzystanie natomiast przez pozwanego z uprawnienia
prawno-ksztattujacego jakim byto odstgpienie od umowy spowodowato, ze po stronie
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powodowe] doszto do materializacji dwoch roszczen: pierwszego w postaci zadania zapfaty
kary umownej na skutek odstgpienia od umowy przez pozwanego — wykonawce oraz
drugiego w postaci zadania zwrotu wynagrodzenia otrzymanego przez druga strone
stosunku obligacyjnego .

Strony ustality , ze sprawy sporne zgodnie z postanowieniem § 11 pkt. 4 umowy rozstrzygac
bedzie Sad wtasciwy dla siedziby powoda- zamawiajacego.

Powdd informuje jednoczeénie, ze Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie jest
samorzadowg jednostkg organizacyjng Wojewoédztwa Mazowieckiego i wykonuje ustawowe
obowiazki zarzadcy wojewoddzkich drég publicznych  na obszarze w/w wojewodztwa,
okreélone przepisami ustawy o drogach publicznych.

Dowéd: zat. nr 10- statut Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich.

Zawarcie przez powoda umowy nr 172/W/I/2009 nastapifo w zwigzku z realizacja
wskazanych wyzej ustawowych obowigzkow w zakresie utrzymania drdg publicznych i nie
jest w zwigzku z powyzszym zwigzane z dziatalnoécia gospodarcza powoda. Oznacza to, ze
wtasciwy do rozpatrzenia niniejszej sprawy jest Wydziat Cywilny Sadu Okrggowego w
Warszawie.

Z uwagi na powyzsze powod wnosi jak na wstgpie pozwu.

Zatqczniki:

- zalqczniki wymienione w pozwie ( 1- 10),

- odpis pozwu wraz z zatgcznikami i odpisem pefnomocnictwa,
- petnomocnictwo

-dowdd uiszczenia optaty sqgdowej od pozwu

.. p.o. Dyrektora
Zarzadu Drbg




