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Warszawa, dnia /j .10.2014r.
Mazowiecki

Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego

WIK.7740.12.2014.MS

DECYZJA NR /6/f /2014

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (fekst jedn. Dz. U. z 201 3r., poz. 267 z pézn. zm.),

umarzam w calo$ci postepowanie administracyjne,
prowadzone w sprawie robét budowlanych realizowanych na podstawie decyzji Wojewody
Mazowieckiego nr 196/2013 z dnia 03.06.2013r., w kt6rej zamierzenie inwestycyjne okreélono jako:
wrozbudowa drogi wojewédzkiej nr 728 relacji Grdjec-Nowe Miasto nad Pilicg — gr. wojewddztwa, na
odcinku od kin ok. 0+500 (skrzyiowanie z drogq krajowg nr 7) do km 13+263,85 (granica pomiedzy
gminami Belsk Duzy i Mogielnica) — kategoria obieliow budowlanych XXV, XXVI(..)”,

Uzasadnienie

W dniu 20.08.2014r. wplynat do WINBR wniosek Pana Sylwestra Biajgo z 18.08.2014r.
(autora projektu zatwierdzonego wiw decyzjq Wojewody Mazowieckiego), zawierajacy m.in. prosbe o
wszezgele postgpowania — cyt. jak w oryginale: ,,(..) majgcego na celu ustalenie czy realizowana
obecnie inwestycja na podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (dalej ZRID)
z dnia 03 czerwea 2013r. znak WIS-11.7820.1.671.2011.JT(MK3) pn: rozbudowa drogi wojewédzkiej
br 728 Grdjec-Nowe Miasto n/Pilicg — gr. wojewddziwa (...) przez Mazowiecki Zarzgd Drog
Wojewodzkich w Warszawie, zgodna jest z obowiqzujqcymi przepisami prawa (...)". Ponadto w
wystgpieniu tym Pan Sylwester Biajgo poinformowat, iz wpisem dokonanym w dniu 06.03.2014r. w
dzienniku budowy nr WIS-I1.29/1/6 2014, zazadat - jako projektant - wstrzymania robét budowlanych,
z uwagi na niezgodnoé¢ wykonywanych prac z opracowanym przez niego projektem budowlanym.

W dniu 15.09.2014r. pracownicy WINB dokonali oglgdzin przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego. W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz pomimo w/w zgdania projektanta,
kierownik budowy — Pan Igor Derpinski — nie wstrzymal prowadzenia robét realizowanych w oparciu
o wiw decyzj¢ Wojewody Mazowieckiego. W dniu oglgdzin na odcinkach drogi od km 14500 do km
2+000 oraz od 4+000 do 4+500 prowadzone byly roboty ziemne zwigzane z korytowaniem pod
nawierzchnig drogi. Na odcinkach od km 5+100 do km 5+280 (strona lewa) oraz od 6+900 do 7+100
(strona lewa) wykonywana byla podbudowa z kruszywa lamanego, natomiast od km 8+820 do km
9+100 (strona lewa) podbudowa z betonu asfaltowego. Roboty te prowadzone byly pomimo braku
dziennika budowy branzy drogowe]. (uczestniczqcy w ogledzinach przedstawiciel inwestora
przekazal, iz wysigpil o wydanie kolejnego tomu dziennika budowy, jednak do chwili obecnej nie
dysponuje tym dokumentem).

Stwierdzono ponadto, iz zatwierdzony decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 196/2013 z dnia
03.06.2013r. projekt zagospodarowania terenu nie jest tozsamy z zatwierdzonymi tym
rozstrzygnieciem projektami architektoniczno — budowlanymi branzy drogowej i sanitarnej (wraz z
odwodnieniem drogi) m.in. w zakresie linii rozgraniczajacych.

Biorac powyzsze pod uwage tut. organ uznal, iz prowadzone roboty budowlane jiw
wykonywane sg w sposéb odbiegajacy od ustaleft i warunkéw okre§lonych w przepisach, co stanowito
przestanke do zastosowania trybu wynikajacego z art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane (w
preypadkach innych niz okreslone w art. 48 ust. ! lub w art. 49b ust. 1 wilasciwy organ wstrzymuje
postanowieniem prowadzenie robot budowlanych wykonmywanych w sposéb istotnie odbiegajocy od
ustalen: | warunkow okreslonych w pozwoleniu na budowe badz w przepisach).

W dniu 22.09.2014r. wydane zostalo postanowienie nr 1558/2014 o wstrzymaniu prowadzenia
rob6t budowlanych realizowanych na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 196/2013 z
dnia 03.06.2013r., w ktérej zamierzenie inwestycyjne okreslono jako: ,rozbudowa drogi wojewddzkief
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nr 728 relacji Gréjec-Nowe Miasto nad Pilicq — gr. wojewddziwa, na odcinku od km ok 0+500
(skrzyzowanie z drogg krajowq nr 7) do km 13+263,85 (granica pomiedzy gminami Belsk Duzy i
Mogielnica) — kategoria obiektow budowlanych XXV, XXVI (...)”, nakazujace dokonanie niezbgdnych
zabezpieczen wykonanych robdt przed dostgpem 0s0b trzecich oraz naktadajace na Zarzad
Wojewodztwa Mazowieckiego obowigzek przedtozenia w okreslonym terminie inwentaryzacji
wykonanych robdt budowlanych.,

Z rozstrzygnigeiem tym nie zgodzit si¢ upowazniony przedstawiciel inwestora, skladajac w
dniu 26.09.2014r. do tut. inspektoratu zazalenie znak 1-2-2250-16-14-728-272-PM z 26.09.2014r.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego dokonujac analizy zaréwno
argumentow zawartych w w/w zazaleniu, jak i calosei zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego pod katem stanu faktycznego i prawnego stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie mamy
do czynienia z sytuacja, w ktérej Pan Sylwester Biajgo - na zadanie ktérego wszczgto postepowanie -
nie posiada w istocie interesu prawnego.

Zgodnie bowiem z art. 28 Kpa strona jest kazdy czyjego interesu prawnego dotyczy
postgpowanie albo kio zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.
Powyzej wskazany interes musi si¢ opiera¢ na konkretnym przepisie prawa materialnego, ktéry
zaklada nabycie przez dany podmiot wskazanych obowigzkéw badZz uprawnien na podstawie
rozstrzygniecia administracyjnego.

Cechami interesu prawnego jest to, Ze jest on indywidualny, konkretny, aktualny
1sprawdzalr1y obiektywnie, a jego istnienie znajdlue potwierdzenie w okolicznodciach faktycznych,
bedgeych przestankami stosowania przepisu prawa materialnego (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 marca 1999r., sygn. akt I SA 1185/98).

Zgodnie z ogdlnie przyjeta linia orzecznictwa sagdowo — administracyjnego interes prawny, w
odroznieniu od interesu faktycznego musi sig opieraé na konkretnej normie prawa materialnego
administracyjnego, bowiem jedynie orzekanie w tym dziale prawa nalezy do kompetencji organdw
administracji (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8.04.1998r. sygn. akt IV SA
928/96). Koniecznym jest wigc ustalenie powszechnie obowigzujgcego przepisu prawnego, na
podstawie ktérego mozna skutecznie zgda¢ czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia jakiejs
potrzeby albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danej
osoby, azwigzanych z realizacjy okreslonej inwsstycji. Od tak pojmowanego interesu prawnego
nalezy odréznic¢ interes faktyczny, to jest sytuacje, w ktdre] dany podmiot (osoba) jest wprawdzie
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnigeiem sprawy administracyjnej, nie moze jednak tego
zainteresowania poprze¢ przepisami prawa, majacego stanowi¢ podstawe skierowanego Zadania w
zakresie podjgcia stosownych czynnosci przez organ administracji.

Wiasciwe ustalenie stron postgpowania — a tym samym inicjatywa wszczecia postgpowania
(na wniosek lub z urzedu) — jest bezwzgledng przestankg prawidlowosci postepowania
administracyjnego i wydanego w jego wyniku orzeczenia, obwarowang sankcjg niewaznosci (art. 156
§ 1 pkt 4 Kpa). Organ administracji publicznej, przed ktérym toczy sie postepowanie w my$l przepisu
art. 61 § 4 Kpa obowigzany jest z urzedu ustali¢, czy wnoszgcy podanie jest strong w sprawie, a zatem
czy powoluje si¢ na whasny interes prawny (lub obowigzek). Nalezy wyraznie podkreslié, iz organ
administracji publicznej zobligowany jest przestrzegaé przepisoéw regulujacych inicjatywe wszczecia
postgpowania. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
18.10.2012r. sygn. akt II SA/Ol 1108/12: ,,Dla analizy przepisu art. 105 § 1 Kpa znaczenie ma
pojecie przedmiotu procesu bowiem przedmiot postepowania wyznacza pewne ogdlne przeslanki
prowadzenia postgpowania administracyjnego, natomiast przedmiot procesu wyznacza takie
prezestanki w konkretnej sprawie. Zazwyczaj przyimuje sig, ze przedmiot procesu bedzie stanowié
sprawa administracyjna. Wszczecie postgpowania administracyjnego, w sytuacji gdy zgodnie z
przepisami prawa administracja publiczna moze ksztaltowaé stosunki prawne wylgeznie na wniosek
Jjednostki, oparte jest na zasadzie skargowosci. Wymaga to wniosku strony, tj. osoby majqcej
legitymacje procesowg w rozumieniu art. 28 Kpa. Wszczecie postgpowania na wniosek nie
legitymowanej osoby jest podstawqg do wydania decyzji o umorzeniu postgpowania. Warto dodaé, ze
istote sprawy administracyjnej okvesla art. 1 pkt 1 i 2 Kpa, warunkujgc jej byt od dzialania
wilasciwego organu uprawnionego do wydania decyzji, kdrej adresatem jest konkretna strona, w
oparciu o przepisy materiaine, w sprawie indywidualnej. Brak ktdregokolwiek z wyzej wymienionych
konstytutywnych elementéw sprawy administracyinej skutkuje tym, ze sprawa bedgca przedmiotem
postepowania administracyjnego utracila charakter sprawy administracyinej, a to zas - obliguje
organ prowadzqgcy to postgpowanie do wydania decyzji umarzajgceej postgpowanie na podstawie art.
105§ 1 Kpa".
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Zaden przepis Kodeksu postepowania administracyjnego nie przewiduje, aby organ
administracji publicznej miat obowiazek podejmowania dziatan w zwiazku z wnioskiem osoby
nielegitymujgcej si¢ przymiotem strony. Ewentualne stwierdzenie naruszenia obowigzujacych
przepisow prawa w trakcie realizacji ,.rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 728 relacji Gréjec-Nowe
Miasto nad Pilicq — gr. wojewddziwa, na odcinku od km ok. 0+500 (skrzyzowanie z drogq krajowq nr
7) do km 13+263,85 (granica pomiedzy gminami Belsk Duzy i Mogielnica) — kategoria obiektéw
budowlanych XXV, XXVI (...)”, moze by¢ przedmiotem postgpowania wszczetego z urzedu, ale o
podejmowanych czynnosciach organ nie musi informowac os6b nieposiadajacych interesu prawnego.

W ocenie tutejszego organu w przedmiotowej sprawie nie zostaly naruszone zadne przepisy
przemawiajgce za tym aby Pan Sylwester Biajgo zostal uznany za strong tego postepowania

Biorgc powyzsze pod uwage zasadnym stalo si¢ umorzenie niniejszego postepowania.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji stronom postepowania przystuguje prawo do wniesienia — za posrednictwem
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie, ul. Czeresniowa 98, 02-456
Warszawa — odwolania do Gldwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa,,
w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji.

MAZOWIECKI 'WODZKI
INSPEKTOR NADZO OWLANEGO

Jaromir Grabowski

Otrzymujg:
1. Pan Zbigniew Ostrowski — Dyrektor Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewoddzkich w
Warszawie — jako upowazniony do dzialania w imieniu Zarzgdu Wojewddztwa

Mazowieckiego, ul. Mazowiecka 14, 00-048 Warszawa
2,) Pan Sylwester Biajgo, ul. Dziatkowa 18, 05-830 Strzeniowka
Do wiadomosci:
1. Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego,
ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa
2. Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie
Wydziat Infrastruktury i Srodowiska
PI. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
dot.: WIS-11.7820.1.671.2011.JT(MK3)




