radca prawny Katarzyna Szmaglinska
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Swidnicka 18/20 Vp., Ernst&Young House, 50-068 Wroctaw,
katarzyna.szmaglinska@op.pl, tel./fax 071 7747957, tel. Kom. 664 418 473

Wroclaw, 11 maja 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie
Wydzial XXVI Gospodarczy
Ul Czerniakowska 100
00-454 Warszawa

Strona powodowa: Wojewéodztwo Mazowieckie-

Mazowiecki Zarzad
Drég Wojewodzkich
ul. Mazowiecka 14
00- 048 Warszawa

zastepowane przez r.pr. Elzbiete Czelen z Kancelarii Prawnej Legatus, ul. Gierczak 6/42, 00-910 Warszawa

Strona pozwana: Sylwester Biajgo

zam. ul. Dziatkowa 18

05- 830 Strzenidowka

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
wystepujaca w obrocie prawnym

pod nazwa SLY PROJEKT

Biuro Projektowe

ul. Dziatkowa 18, 05- 830 Strzeniowka

zastepowany przez radce prawnego Katarzyne Szmaglinska z Kancelarii
Radcy Prawnego Katarzyny Szmaglinskiej przy ul. Swidnickiej 18/20 Solpol
II p.V, 50-068 Wroclaw

Sygn. akt: XXVI GC 34/14

Pismo przygotowawcze strony pozwanej

Dziatajac w imieniu mojego Mocodawcy, na podstawie pelnomocnictwa, ktorego uwierzytelniona kopia
znajduje si¢ w aktach sprawy, w wykonaniu zobowiazania Sadu do ztoZenia pisma przygotowawczego w terminie 2
tygodni od dnia otrzymania pisma przygotowawczego strony powodowej, ktore zostalo dorgczone stronie pozwanej
w dniu 05 czerwca 2014r., niniejszym wskazuje, iz podtrzymuje wszelkie dotychczasowe wnioski i twierdzenia, w
szczegolnosci podtrzymuje wniosek o przestuchanie w charakterze swiadkow:

O

Beaty Klopockiej — Gzyra - na okoliczno$¢ wskazane w odpowiedzi na pozew. Wbrew twierdzeniom
strony powodowe]j okolicznosci na jakie zostal zgloszony $wiadek maja fundamentalne znaczenie dla
rozstrzygnigcia w niniejszym postgpowaniu, albowiem sporny pomig¢dzy stronami jest zakres umowys;

Krzysztofa Kondraciuka — na okolicznosci wskazane w odpowiedzi na pozew, wskazujac jednoczesnie,
iz ten $wiadek, jak i $wiadek Katarzyna Stachowska w dacie zawarcia umowy z pozwanym oraz
pierwszych lat wykonywania tej umowy byli osobami odpowiedzialnymi za wykonanie umowy nr
295/W/1/2008 r. z dnia 26.06.2008 r. od strony powoda, a zatem s3 to osoby, ktore moga swiadczy¢, jaki
byt zgodny zamiar stron przy podpisywaniu w/w umowy;

Katarzyny Stachowskiej - na okolicznosci wskazane w odpowiedzi na pozew, wskazujac jednoczesnie, iz
ten §wiadek, jak i $wiadek Krzysztof Kondraciuk w dacie zawarcia umowy z pozwanym oraz pierwszych
lat wykonywania tej umowy byli osobami odpowiedzialnymi za wykonanie umowy nr 295/W/1/2008 r. z
dnia 26.06.2008 r. od strony powoda, a zatem sa to osoby, ktore moga $wiadczy¢, jaki byt zgodny zamiar
stron przy podpisywaniu w/w umowy;
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[J  Arkadiusza Piatkiewicza — na okolicznosci wskazane w tresci odpowiedzi na pozew, szczegdtowo
okreslone w uzasadnieniu pisma;

W ustosunkowaniu si¢ do pisma strony powodowej wskazuje jak ponizej.

Odnoszac si¢ do twierdzen strony powodowej w przedmiocie mozliwosci naliczenia kar umownych przez powoda oraz
wskazania podstaw prawnych o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, pozwany wskazuje, iz twierdzenia powoda w
tym zakresie wzajemnie si¢ wykluczaja. Po pierwsze trzeba wskaza¢, iz aby w ogole mozna bylo moéwi¢ o
mozliwosci naliczenia kar umownych za odstapienie od umowy, najpierw musi nastgpi¢ odstapienie od umowy na
takiej podstawie, ktora daje mozliwo$¢ naliczenia zastrzezonych w umowie kar. Strona powodowa w dalszym ciagu
wskazuje, iz odstgpita od umowy na podstawie pkt. 15.2 Cze$ci V SIWZ, art 635 k.c. i 644 k.c. 1 tak, strona
powodowa nie mogta odstapi¢ od umowy z pozwanym w oparciu o zadng z wyzej wymienionych podstaw ( z
wyjatkiem przepisu art. 644 k.c.), a to dlatego ze, po pierwsze, pkt 15.2 Czesci SIWZ dotyczy jedynie mozliwosci
wypowiedzenia umowy z pozwanym, a skoro tak, to wypowiedzenie umowy z pozwanym nie moglo skutkowac
naliczeniem kar umownych, po drugie, przepis art. 635 k.c. dotyczy jedynie sytuacji gdy termin do wykonania
dzieta jeszcze nie uptynat. Skoro termin wykonania umowy wyznaczono na 26 czerwca 2010r.( 24 miesigce od daty
zawarcia umowy), to strona powodowa nie mogta odstapi¢ od umowy na podstawie przepisu art. 635 k.c. w dniu 02
stycznia 2013r.! W wypadku zaistnienia okoliczno$ci przewidzianych w art. 635 k.c. (kwalifikowane opdznienie
przyjmujacego zamowienie w rozpoczgciu lub wykonczeniu dzieta) zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy bez
wyznaczania dodatkowego terminu, jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dzieta (zob. A. Brzozowski
(w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 334; A. Zimny, Umowa... , s. 29-30). Ztozone po terminie wykonania
dzieta o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nie moze by¢ oceniane na podstawie art. 635 k.c., ktory to przepis
pozwala na odstapienie od umowy przez zamawiajacego jeszcze przed terminem do wykonania dzieta, gdy wobec
opdznienia si¢ przez przyjmujacego zamowienie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dzieta nie jest prawdopodobne,
ze zdota je ukonczy¢ w czasie umowionym (tak, stusznie, SN w wyroku z 21 stycznia 2004 r., IV CK 356/02, Mon.
Spot. 2005, nr 5, s. 14; zob. takze wyrok SN z 1 kwietnia 2003 r., Il CKN 1417/00, OSNC 2004, nr 6, poz. 97, por.
Komentarz do Kodeksu postgpowania cywilnego, Lex). I po trzecie, nie stanowi podstawy naliczenia pozwanemu
kary umownej przepis art. 644 k.c., bo wskazany przepis dotyczy sytuacji odstapienia od umowy z wylacznej woli
Zamawiajacego ( tutaj strony powodowej), przy czym przestanka skutecznosci takiego odstapienia jest jednoczesna
zaptata wynagrodzenia, a odstapienie na podstawie komentowanego przepisu wywiera skutek od chwili jego
dokonania ( vide wyr. SN z dnia 26.01.2001r., IT CKN 365/00). Innymi stowy skoro powod odstapit od umowy na
podstawie w/w przepisu to nie mozna powiedzie¢, ze odstapienie nastapito z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajacego, a par. 8 ust 1 pkt 3 umowy daje mozliwo$¢ naliczenia kar umownych tylko w takiej sytuacji, gdy
odstapieniec od umowy nastapilo z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. Wbrew twierdzeniom strony
powodowej strony w ani w umowie, ani w V Czesci SIWZ ( OWU) strony nie przewidziaty zadnej dodatkowej,
poza kodeksowymi, podstawy do odstapienia od umowy. W SIWZ w V Czesci pkt 15.2 znajdowala si¢ jedynie
podstawa do wypowiedzenia umowy pomiedzy stronami. Skoro tak, to dla skutecznosci odstgpienia od umowy
strona powodowa winna dochowa¢ warunkow stawianych przepisami prawa, czego nie uczynita.

Pozwany podtrzymuje zarzut potracenia w warunkach wskazanych jak w odpowiedzi na pozew, podajac jednoczesnie,
iz kwota zgloszona do potracenia byta przedmiotem zawezwania do proby ugodowej z dnia 26.05.2013 i najpdzniej
od daty dorgczenia powodowi egzemplarza wniosku roszczenia w nim wskazane nalezy uznaé¢ za wymagalne.
Pozwany wskazuje réwniez, iz skoro powdd wskazuje, iz odstapit od umowy na zasadzie przepisu art. 644 k.c., to
tym bardziej umoéwione wynagrodzenie jest pozwanemu nalezne. Rowniez wedtug brzmienia pkt 14.2 Czgséci V
SIWZ w razie odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktore Wykonawca nie odpowiada, Zamawiajacy zobowiazany
jest do zaplaty wynagrodzenia za opracowania projektowe lub ich czegsci, ktore zostaly wykonane do dnia
odstapienia i zostaly odebrane.

Dalej wedtug pkt 5.1. 1 pkt 5.2 Czgéci 111 SIWZ podstawa do wystawienia faktury VAT jest wykonanie robot, za
ktore ma zosta¢ wystawiona faktura oraz dokonanie odbioru tych robot przez powoda. Pomimo wielu wezwan ze
strony pozwanego w tym zakresie powod uchylat si¢ od podpisania protokotu odbioru przekazanej mu zgodnie z
umowa dokumentacji ( protokotami przekazania zgodnie z SIWZ), pomimo ze przyjmowat wiele elementow bez
uwag ( vide pismo z dnia 13 stycznia 2011r. gdzie wskazano ,, (...) Zamawiajgcy przyjmuje zatem uzupetniong
organizacje ruchu bez uwag, w ramach umowy podstawowej nr 295/W/I/2008” (...), pismo z dnia 03 marca 2011r.
(...),, wzwigzku z powyzszym protokot odbioru czesciowego dokumentacji nr 6 umowy nr 295/W/1/2008 ztozony w
dniu 31 stycznia 2011r. Moze by¢ podpisany przez MZDW wylqcznie po uzyskaniu ostatecznej decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej”’). Okolicznosé, iz taka sytuacja miata miejsce wynika wprost z pism powoda.
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Dowéd: pismo z dnia 13 stycznia 2011r. oraz z dnia 03 marca 2011r. - na okoliczno$¢ przyjmowania przez powoda
dokumentacji ztozonej przez pozwanego bez uwag, nieuzasadnionej odmowy odbioru;

Reasumujac powod odmawial odbioru przekazanej przez powoda dokumentacji,pomimo, iz wielokrotnie nie zglaszat
uwag do przekazanej dokumentacji. Nadto sposéb dzialania powoda doskonale obrazuje tres¢ pisma z dnia 21
stycznia 2011r., gdzie powod powolujac si¢ na par 4 wigzacej strony umowy, odmawia wydania ztozonej przez
pozwanego dokumentacji, pomimo iz nigdy za ztozona dokumentacj¢ nie zaptacit.

Dowéd: pismo z dnia 21 stycznia 2011r. - na okolicznos$¢ jego tresci;

Zupelhie niezrozumiatym jest twierdzenie, iz nie mozna moéwi¢ o jakimkolwiek zawinionym opdznieniu ze strony
powoda, albowiem udzielat on wymaganych pelnomocnictw zaraz po wezwaniu przez pozwanego. I w $lad za nim
postawiona teza: ,, w szczegdlnosci z umowy nie wynikat termin na udzielenie pelnomocnictw ( oraz danych osoby
upowaznionej), a zatem roszczenie o udzielenie ww. pelnomocnictw stalo si¢ wymagalne z data wskazang na
stosownym wezwaniu”. Twierdzenia te stoja w oczywistej sprzecznosci z trescig SIWZ, albowiem pkt 7.2 III
Czgsci SIWZ  wprost stanowi, iz upowazniony przedstawiciel wykonawcy otrzyma po podpisaniu umowy
petnomocnictwa do dziatania w imieniu Zamawiajagcego w sprawie uzyskania w/w decyzji. Nalezy postawié
pytanie, w ktdrej czesci tego zapisu jest mowa o konieczno$ci wystapienia do Zamawiajacego przez Wykonawce z
wezwaniem ( wystgpieniem) do wydania petnomocnictw? Jesli doda¢ do tego, iz Wykonawca jest osoba fizyczna
prowadzaca jednoosobowo dziatalno$¢ gospodarcza ( a zatem petnomocnictwa moga dotyczy¢ tylko jego osoby)
oraz fakt, iz w dzien po podpisaniu umowy, tj. w dniu 27 czerwca 2008r. pozwany otrzymat od powoda
pelnomocnictwa wystawione na pozwanego osobiscie dla pozyskania wypisow i wyrysow z MPZP, decyzji
srodowiskowej oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi oraz upowaznienia do uzyskania wszelkich niezbgdnych
warunkoéw przebudowy i uzgodnien w imieniu MZDW, bez jakiegokolwiek wystapienia ze strony pozwanego o te
petlnomocnictwa, to nalezy stwierdzi¢, iz twierdzenia zawarte w pismie powoda z dnia 25 kwietnia 2014r. sa
czynione li tylko na potrzeby niniejszego postgpowania i sg niczym nieuprawniong nadinterpretacja zapisow
umowy i SIWZ.

Do momentu ztozenia pisma powoda z dnia 25 kwietnia 2014r. pomigdzy stronami byto bezsporne, iz w pierwszej
kolejnosci powodd miat dokona¢ odbioru pelnej dokumentacji ( projekt budowlany i wykonawczy), a nastepnie po
dokonaniu odbioru i rozliczenia ta dokumentacja miata by¢,albo samodzielnie dostarczona przez powoda, albo przez
pozwanego, po odebraniu od powoda, wraz z wnioskiem o wydanie ZRID do Urzedu Wojewodztwa.

Dowoéd: przestuchanie pozwanego;

O pismo z dnia 24 lutego 2011r. nr 11/SLY/032, raport za miesiac luty z dnia 01 marca 2011r., pismo z dnia 03
marca 2011r. nr 11/SLY/039 — na okoliczno$¢ ich tresci.

Pozwany podtrzymuje w catej rozciaglosci twierdzenia dot. skrzyzowania z DK 76, nie powielajac
przedstawionej juz argumentacji.

W odniesieniu do twierdzen powoda dotyczacych Pani Katarzyny Stachowskiej, to wskaza¢ nalezy, iz ponownie powaod
na potrzeby niniejszego postgpowania usituje przedstawic stan rzeczy inaczej, anizeli miato to faktycznie miejsce. Pani
Katarzyna Stachowska od samego poczatku byta osoba upowazniong do reprezentowania powoda, jako jedyna bowiem
ze strony MZDW uczestniczyta w Radzie Technicznej nr 1, ktora to rada zgodnie z pkt 4.1 1 4.2 III Czgsci SIWZ
odbyta si¢ w sprawie ustalenia zatozen do projektowania ( vide pkt4.114.2 III Czesci SIWZ ). Nadto to Pani Katarzyna
Stachowska odebrata od pozwanego DOS i koncepcje, w ktorych to materiatach nie byto projektu dot. skrzyzowania z
DK 76. Zwazywszy, iz pod protokotem odbioru celem dokonania ptatnosci musi si¢ podpisa¢ przetozony Pani
Stachowskiej ( wowczas Pani Kaminska i ztozyla stosowny podpis) oraz dyrektor, to zalozy¢ nalezy, iz obie te osoby
zapoznaly si¢ z przekazanymi materiatami i skoro ta czg$¢ prac zostata rozliczona bez zastrzezen, to znaczy, ze
przedmiot zostat wykonany zgodnie z umowa, czyli bez skrzyzowania z DK 76. Jesli doda¢ do tego, iz wedtug pkt 5.1
IIT Cze¢sci SIWZ odbiodr czesciowy polega na:

O ocenie opracowania projektowego, ktére podlega odbiorowi cze$ciowemu, w zakresie zgodnoS$ci z
wymaganiami umowy;
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O ocenie spelnienia innych wymogow przewidzianych umowa (...) a protoké! odbioru cze¢sciowego stanowi
pokwitowanie wykonanych robét objetych protokolem (...)

to trudno przyjac za prawdziwe twierdzenia, iz przedmiotem umowy byta rowniez przebudowa skrzyzowania z DK 76.

Nie polegaja na prawdzie twierdzenia, iz ,,powod caly czas zaznaczal pozwanemu wystepujgce niezgodnosci
dostarczanych przez niego materiatow z umowq — w odniesieniu do tych uzgodnien, ktore mogty dotyczy¢ skrzyzowania
z DK 76”. Po raz pierwszy uczynit to w uzgodnieniu projektu budowlanego tj. w dniu 27 lipca 2010r., tj. w 25 miesigcy
po zawarciu umowy i w 1 miesiagc po umownym terminie!

Twierdzenia akapitu drugiego na stronie 5 pisma z dnia 25 kwietnia 2014r. rowniez ostac si¢ nie moga, a to w $wietle
brzmienia pkt 7.3 i 7.4 oraz 4.5 1II Cze¢éci SIWZ. Innymi stowy w SIWZ Zamawiajacy ( powod) zastrzegt sobie
mozliwos¢ i w §lad za tym nalozyl na pozwanego obowiazek statej kontroli nad trescia wydawanych przez odpowiednie
organy decyzji. Wykonawca mial obowiazek niezwlocznego dostarczania Zamawiajacemu ( powodowi) kazdej z
wydanych decyzji wraz z wlasng opinig odnos$nie ewentualnego odwotania, w celu podjecia przez Zamawiajacego
decyzji o skorzystania z trybu odwolawczego.

Pozwany podtrzymuje swoje wczesniejsze twierdzenia tak co do projektu rozbiorki mostéw, zbiornikéw retencyjnych
oraz drog serwisowych oraz zaprzecza twierdzeniom powoda w tym zakresie.

Nadto w przypadku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego wnosz¢ o wyznaczenie bieglego spoza Wojewoddztwa
Mazowieckiego, a to z uwagi na fakt, iz z-ca dyr. ds inwestycji Pan Mariusz Kozera ( pracownik powoda) jest
jednoczesnie bieglym sadowym w Wojewodztwie Mazowieckim, ktora to okoliczno$¢ moze rodzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci biegtych z obszaru tego wojewodztwa.

Z powazaniem

W za [ czeniu:

wymienione w pil ] mie dokumenty;
) Y5

dowdd nadania pisma stronie przeciwnej



