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Wrocław, 11 maja  2014r. 

 

 Sąd Okręgowy w Warszawie 
 Wydział XXVI Gospodarczy  
  Ul. Czerniakowska 100 
  00-454  Warszawa 
 

Strona powodowa:                                                       Województwo Mazowieckie-  
                                                                                       Mazowiecki Zarząd  
                                                                                       Dróg Wojewódzkich 
                                                                                       ul. Mazowiecka 14 
                                                                                       00- 048 Warszawa  
zastępowane przez r.pr. Elżbietę Czeleń z Kancelarii Prawnej Legatus, ul. Gierczak 6/42, 00-910 Warszawa 
 
Strona pozwana:  Sylwester Biajgo  
                                                                                     zam. ul. Działkowa 18 
                                                                                     05- 830 Strzeniówka  
                                                                                     prowadzący działalność gospodarczą 
                                                                                     występującą w obrocie prawnym 
                                                                                     pod nazwą SLY PROJEKT 
                                                                                     Biuro Projektowe  
                                                                                     ul. Działkowa  18, 05- 830  Strzeniówka 
zastępowany przez radcę prawnego Katarzynę Szmaglińską z Kancelarii 
Radcy Prawnego Katarzyny Szmaglińskiej przy ul. Świdnickiej 18/20 Solpol 
II p.V, 50-068 Wrocław 
 

 

Sygn. akt:  XXVI GC 34/14 

Pismo przygotowawcze strony pozwanej  
 Działając w imieniu mojego Mocodawcy, na podstawie pełnomocnictwa, którego uwierzytelniona kopia 
znajduje się w aktach sprawy, w wykonaniu zobowiązania Sądu do złożenia pisma przygotowawczego w terminie 2 
tygodni od dnia otrzymania pisma przygotowawczego strony powodowej, które zostało doręczone stronie pozwanej 
w dniu 05 czerwca 2014r., niniejszym wskazuję, iż podtrzymuję wszelkie dotychczasowe wnioski i twierdzenia, w 
szczególności podtrzymuję wniosek o przesłuchanie w charakterze świadków:  

� Beaty Kłopockiej – Gzyra -  na okoliczność wskazane w odpowiedzi na pozew. Wbrew twierdzeniom 
strony powodowej okoliczności na jakie został zgłoszony świadek mają fundamentalne znaczenie dla 
rozstrzygnięcia w niniejszym postępowaniu, albowiem sporny pomiędzy stronami jest zakres umowy; 

� Krzysztofa Kondraciuka – na okoliczności wskazane w odpowiedzi na pozew, wskazując jednocześnie, 
iż ten świadek, jak i świadek Katarzyna Stachowska w dacie zawarcia umowy z pozwanym oraz 
pierwszych lat wykonywania tej umowy byli osobami odpowiedzialnymi za wykonanie umowy nr 
295/W/I/2008 r. z dnia 26.06.2008 r. od strony powoda, a zatem są to osoby, które mogą świadczyć, jaki 
był zgodny zamiar stron przy podpisywaniu w/w umowy;  

� Katarzyny Stachowskiej - na okoliczności wskazane w odpowiedzi na pozew, wskazując jednocześnie, iż 
ten świadek, jak i świadek Krzysztof Kondraciuk w dacie zawarcia umowy z pozwanym oraz pierwszych 
lat wykonywania tej umowy byli osobami odpowiedzialnymi za wykonanie umowy nr 295/W/I/2008 r. z 
dnia 26.06.2008 r. od strony powoda, a zatem są to osoby, które mogą świadczyć, jaki był zgodny zamiar 
stron przy podpisywaniu w/w umowy; 
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�  Arkadiusza Piątkiewicza – na okoliczności wskazane w treści odpowiedzi na pozew, szczegółowo 
określone w uzasadnieniu pisma;  

W ustosunkowaniu się do pisma strony powodowej wskazuję jak poniżej. 

Odnosząc się do twierdzeń strony powodowej w przedmiocie możliwości naliczenia kar umownych przez powoda  oraz 
wskazania podstaw prawnych oświadczenia o odstąpieniu od umowy, pozwany wskazuje, iż twierdzenia powoda w 
tym zakresie wzajemnie się wykluczają. Po pierwsze trzeba wskazać, iż aby w ogóle można było mówić o 
możliwości naliczenia kar umownych za odstąpienie od umowy, najpierw musi nastąpić odstąpienie od umowy na 
takiej podstawie, która daje możliwość naliczenia zastrzeżonych w umowie kar. Strona powodowa w dalszym ciągu 
wskazuje, iż odstąpiła od umowy na podstawie pkt. 15.2 Części V SIWZ, art 635 k.c. i 644 k.c.  I tak, strona 
powodowa nie mogła odstąpić od umowy z pozwanym w oparciu o żadną z wyżej wymienionych podstaw ( z 
wyjątkiem przepisu art. 644 k.c.), a to dlatego że, po pierwsze, pkt 15.2 Części SIWZ dotyczy jedynie możliwości 
wypowiedzenia umowy z pozwanym, a skoro tak, to wypowiedzenie umowy z pozwanym nie mogło skutkować 
naliczeniem kar umownych, po drugie,  przepis art. 635 k.c. dotyczy jedynie sytuacji gdy termin do wykonania 
dzieła jeszcze nie upłynął. Skoro termin wykonania umowy wyznaczono na 26 czerwca 2010r.( 24 miesiące od daty 
zawarcia umowy), to strona powodowa nie mogła odstąpić od umowy na podstawie przepisu art. 635 k.c. w dniu 02 
stycznia 2013r.! W wypadku zaistnienia okoliczności przewidzianych w art. 635 k.c. (kwalifikowane opóźnienie 
przyjmującego zamówienie w rozpoczęciu lub wykończeniu dzieła) zamawiający może odstąpić od umowy bez 
wyznaczania dodatkowego terminu, jeszcze przed upływem terminu do wykonania dzieła (zob. A. Brzozowski 
(w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 334; A. Zimny, Umowa... , s. 29-30). Złożone po terminie wykonania 
dzieła oświadczenie o odstąpieniu od umowy nie może być oceniane na podstawie art. 635 k.c., który to przepis 
pozwala na odstąpienie od umowy przez zamawiającego jeszcze przed terminem do wykonania dzieła, gdy wobec 
opóźnienia się przez przyjmującego zamówienie z rozpoczęciem lub wykończeniem dzieła nie jest prawdopodobne, 
że zdoła je ukończyć w czasie umówionym (tak, słusznie, SN w wyroku z 21 stycznia 2004 r., IV CK 356/02, Mon. 
Spół. 2005, nr 5, s. 14; zob. także wyrok SN z 1 kwietnia 2003 r., II CKN 1417/00, OSNC 2004, nr 6, poz. 97, por. 
Komentarz do Kodeksu postępowania cywilnego, Lex).  I po trzecie, nie stanowi podstawy naliczenia pozwanemu 
kary umownej przepis art. 644 k.c., bo wskazany przepis dotyczy sytuacji odstąpienia  od umowy z wyłącznej woli 
Zamawiającego ( tutaj strony powodowej), przy czym przesłanką skuteczności takiego odstąpienia jest jednoczesna 
zapłata wynagrodzenia, a odstąpienie na podstawie komentowanego przepisu wywiera skutek od chwili jego 
dokonania ( vide wyr. SN z dnia 26.01.2001r., II CKN 365/00). Innymi słowy skoro powód odstąpił od umowy na 
podstawie w/w przepisu to nie można powiedzieć, że odstąpienie nastąpiło z przyczyn leżących po stronie 
Zamawiającego, a par. 8 ust 1 pkt 3 umowy daje możliwość naliczenia kar umownych tylko w takiej sytuacji, gdy 
odstąpienie od umowy nastąpiło z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy. Wbrew twierdzeniom strony 
powodowej strony w ani w umowie, ani w V Części SIWZ ( OWU) strony nie przewidziały żadnej dodatkowej, 
poza kodeksowymi, podstawy do odstąpienia  od umowy. W SIWZ w V Części pkt 15.2 znajdowała się jedynie 
podstawa do wypowiedzenia umowy pomiędzy stronami. Skoro tak, to dla skuteczności odstąpienia od umowy 
strona powodowa winna dochować warunków stawianych przepisami prawa, czego nie uczyniła.  

Pozwany podtrzymuje zarzut potrącenia w warunkach wskazanych jak w odpowiedzi na pozew, podając jednocześnie, 
iż kwota zgłoszona do potrącenia była przedmiotem zawezwania do próby ugodowej z dnia 26.05.2013 i najpóźniej 
od daty doręczenia powodowi egzemplarza wniosku roszczenia w nim wskazane należy uznać za wymagalne. 
Pozwany wskazuje również, iż skoro powód wskazuje, iż odstąpił od umowy na zasadzie przepisu art. 644 k.c., to 
tym bardziej umówione wynagrodzenie jest pozwanemu należne. Również według brzmienia pkt 14.2 Części V 
SIWZ w razie odstąpienia od umowy z przyczyn, za które Wykonawca nie odpowiada, Zamawiający zobowiązany 
jest do zapłaty wynagrodzenia za opracowania projektowe lub ich części, które zostały wykonane do dnia 
odstąpienia i zostały odebrane. 

            Dalej według pkt 5.1. i pkt 5.2 Części III SIWZ podstawą do wystawienia faktury VAT jest wykonanie robót, za 
które ma zostać wystawiona faktura oraz dokonanie odbioru tych robót przez powoda. Pomimo wielu wezwań ze 
strony pozwanego w tym zakresie powód uchylał się od podpisania protokołu odbioru przekazanej mu zgodnie z 
umową dokumentacji ( protokołami przekazania zgodnie z SIWZ), pomimo że przyjmował wiele elementów bez 
uwag ( vide pismo z dnia 13 stycznia 2011r. gdzie wskazano „ (…) Zamawiający przyjmuje zatem uzupełnioną 
organizację ruchu bez uwag, w ramach umowy podstawowej nr 295/W/I/2008” (…), pismo z dnia 03 marca 2011r. 
( …) „ w związku z  powyższym protokół odbioru częściowego dokumentacji nr 6 umowy nr 295/W/I/2008 złożony w 
dniu 31 stycznia 2011r. Może być podpisany przez MZDW wyłącznie po uzyskaniu ostatecznej decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej”). Okoliczność, iż taka sytuacja miała miejsce wynika wprost z pism powoda.  
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Dowód: pismo z  dnia 13 stycznia 2011r. oraz z dnia 03 marca 2011r. - na okoliczność przyjmowania przez powoda 
dokumentacji złożonej przez pozwanego bez uwag, nieuzasadnionej odmowy odbioru; 

Reasumując powód odmawiał odbioru przekazanej przez powoda dokumentacji,pomimo, iż wielokrotnie nie zgłaszał 
uwag do przekazanej dokumentacji. Nadto sposób działania powoda doskonale obrazuje treść pisma z dnia 21 
stycznia 2011r., gdzie powód powołując się na par 4 wiążącej strony umowy, odmawia wydania złożonej przez 
pozwanego dokumentacji, pomimo iż nigdy za złożoną dokumentację nie zapłacił.  

Dowód: pismo z  dnia 21 stycznia 2011r. - na okoliczność jego treści; 

    Zupełnie niezrozumiałym jest twierdzenie, iż nie można mówić o jakimkolwiek zawinionym opóźnieniu ze strony 
powoda, albowiem udzielał on wymaganych pełnomocnictw zaraz po wezwaniu przez pozwanego. I w ślad za nim 
postawiona teza: „ w szczególności z umowy nie wynikał termin na udzielenie pełnomocnictw ( oraz danych osoby 
upoważnionej), a zatem roszczenie o udzielenie ww. pełnomocnictw stało się wymagalne z datą wskazaną na 
stosownym wezwaniu”. Twierdzenia te stoją w oczywistej sprzeczności z treścią SIWZ, albowiem pkt 7.2 III 
Części SIWZ  wprost stanowi, iż upoważniony przedstawiciel wykonawcy otrzyma po podpisaniu umowy 
pełnomocnictwa do działania w imieniu Zamawiającego w sprawie uzyskania w/w decyzji. Należy postawić 
pytanie, w której części tego zapisu jest mowa o konieczności wystąpienia do Zamawiającego przez Wykonawcę z 
wezwaniem ( wystąpieniem) do wydania pełnomocnictw? Jeśli dodać do tego, iż Wykonawca jest osobą fizyczną 
prowadzącą jednoosobowo działalność gospodarczą ( a zatem pełnomocnictwa mogą dotyczyć tylko jego osoby) 
oraz fakt, iż w dzień po podpisaniu umowy, tj. w dniu 27 czerwca 2008r. pozwany otrzymał od powoda 
pełnomocnictwa wystawione na pozwanego osobiście dla pozyskania wypisów i wyrysów z MPZP, decyzji 
środowiskowej oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi oraz upoważnienia do uzyskania wszelkich niezbędnych 
warunków przebudowy i uzgodnień w imieniu MZDW, bez jakiegokolwiek wystąpienia ze strony pozwanego o te 
pełnomocnictwa, to należy stwierdzić, iż twierdzenia  zawarte w piśmie powoda z dnia 25 kwietnia 2014r. są 
czynione li tylko na potrzeby niniejszego postępowania i są niczym nieuprawnioną nadinterpretacją zapisów 
umowy i SIWZ.  

      Do momentu złożenia pisma powoda z dnia 25 kwietnia 2014r. pomiędzy stronami było bezsporne, iż w pierwszej 
kolejności powód miał dokonać odbioru pełnej dokumentacji ( projekt budowlany i wykonawczy), a następnie po 
dokonaniu odbioru i rozliczenia ta dokumentacja miała być,albo samodzielnie dostarczona przez powoda, albo przez 
pozwanego, po odebraniu od powoda, wraz z wnioskiem o wydanie ZRID do Urzędu Województwa.  

        Dowód: przesłuchanie pozwanego; 

� pismo z dnia 24 lutego 2011r.  nr 11/SLY/032, raport za miesiąc luty z dnia 01 marca 2011r.,  pismo z dnia 03 
marca 2011r.  nr 11/SLY/039 – na okoliczność ich treści. 

  Pozwany podtrzymuje w całej rozciągłości twierdzenia dot. skrzyżowania z DK 76, nie powielając 
przedstawionej już argumentacji.  

W odniesieniu do twierdzeń powoda dotyczących Pani Katarzyny Stachowskiej, to wskazać należy, iż ponownie powód 
na potrzeby niniejszego postępowania usiłuje przedstawić stan rzeczy inaczej, aniżeli miało to faktycznie miejsce. Pani 
Katarzyna Stachowska od samego początku była osobą upoważnioną do reprezentowania powoda, jako jedyna bowiem 
ze strony MZDW uczestniczyła w Radzie Technicznej nr 1, która to rada zgodnie z  pkt 4.1 i 4.2 III Części SIWZ 
odbyła się w sprawie ustalenia założeń do projektowania ( vide  pkt 4.1 i 4.2 III Części SIWZ ). Nadto to Pani Katarzyna 
Stachowska odebrała od pozwanego DOS i koncepcję, w których to materiałach nie było projektu dot. skrzyżowania z 
DK 76. Zważywszy, iż pod protokołem odbioru celem dokonania płatności musi się podpisać przełożony  Pani 
Stachowskiej ( wówczas Pani Kamińska i złożyła stosowny podpis) oraz dyrektor, to założyć należy, iż obie te osoby 
zapoznały się z przekazanymi materiałami i skoro ta część prac została rozliczona bez zastrzeżeń, to  znaczy, że 
przedmiot został wykonany zgodnie z umową, czyli bez skrzyżowania z DK 76. Jeśli dodać do tego, iż według pkt 5.1 
III Części SIWZ odbiór częściowy polega na:  

� ocenie opracowania projektowego, które podlega odbiorowi częściowemu, w zakresie zgodności z 
wymaganiami umowy; 
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� ocenie spełnienia innych wymogów przewidzianych umową (…) a protokół odbioru częściowego stanowi 
pokwitowanie wykonanych robót objętych protokołem (...) 

to trudno przyjąć za prawdziwe twierdzenia, iż przedmiotem umowy była również przebudowa skrzyżowania z DK 76.  

Nie polegają na prawdzie twierdzenia, iż „powód cały czas zaznaczał pozwanemu występujące niezgodności 
dostarczanych przez niego materiałów z umową – w odniesieniu do tych uzgodnień, które mogły dotyczyć skrzyżowania 
z DK 76”. Po raz pierwszy uczynił to w uzgodnieniu projektu budowlanego tj. w dniu 27 lipca 2010r., tj. w 25 miesięcy 
po zawarciu umowy i w 1 miesiąc po umownym terminie! 

Twierdzenia akapitu drugiego na stronie 5 pisma z dnia 25 kwietnia 2014r. również ostać się nie mogą, a to w świetle 
brzmienia pkt 7.3 i 7.4 oraz 4.5 III Części SIWZ. Innymi słowy w SIWZ Zamawiający ( powód) zastrzegł sobie 
możliwość i w ślad za tym nałożył na pozwanego obowiązek stałej kontroli nad treścią wydawanych przez odpowiednie 
organy decyzji. Wykonawca miał obowiązek niezwłocznego dostarczania Zamawiającemu ( powodowi) każdej z 
wydanych decyzji wraz z własną opinią odnośnie ewentualnego odwołania, w celu podjęcia przez Zamawiającego 
decyzji o skorzystania z trybu odwoławczego.  

Pozwany podtrzymuje swoje wcześniejsze twierdzenia tak co do projektu rozbiórki mostów, zbiorników retencyjnych 
oraz dróg serwisowych oraz zaprzecza twierdzeniom powoda w tym zakresie.  

Nadto w przypadku dopuszczenia dowodu z opinii biegłego wnoszę o wyznaczenie biegłego spoza Województwa 
Mazowieckiego, a to z uwagi na fakt, iż z-ca dyr. ds inwestycji  Pan Mariusz Kozera ( pracownik powoda) jest 
jednocześnie biegłym sądowym w Województwie Mazowieckim, która to okoliczność może rodzić wątpliwości co do 
bezstronności biegłych z obszaru tego województwa.  

  

Z poważaniem  

 

 
W za��czeniu: 

� wymienione  w pi�mie dokumenty; 
� dowód nadania pisma stronie przeciwnej 

 


