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Ul Dziatkowa 18, 05-830 Strzenidwka
reprezentowany przez

radcg prawnego Katarzyng Szmagl inskq

Kancelaria Radcy Prawnego

Ul Swidnicka 18/20, 50-068 Wroclaw

PISMO PRZYGOTOWAWCZE POWODA

W imieniu powoda, pelnomocnictwo w aktach, w zwigzku z otrzymaniem odpowiedzi
na pozew podtrzymuje¢ w catosci stanowisko powoda przedstawione w pozwie, a ponadto
przedstawiam, jak nastepuje:

Powdd w pierwszej kolejnosci wnosi o oddalenie wnioskéw dowodowych o
przestuchanie w charakterze $wiadka:

- Beaty Klopockiej — Gzyra — gdyz jest ona powotana na okolicznosci nieistotne dla
niniejszej sprawy oraz w celu wydania opinii in abstacto,

- Krzysztofa Kondraciuka — gdyz ww. $wiadek zostal powolany na okoliczno$¢
dokonania wyktadni umowy i Cze$ci I1I STWZ - a dowdd taki mogtby zosta¢ przeprowadzony
w sytuacji, gdyby zapisy SIWZ uniemozliwiajg dokonanie ich wyktadni (ze wzgledu na np.
niewlasciwe sformutowanie pod wzgledem leksykalnym badz ze wzgledu na wewnetrzng
sprzecznos¢), a w niniejszej sprawie zapisy literalne STWZ sq jednoznaczne i nie budza
watpliwosci co do ich tresci; a ponadto $wiadek ten zostal powolany na okoliczno$é

wprocedur i praktyki - przygotowywania SIWZ przez  strong  powodowgq, szczegdléw

wykonywania przez pozwanego na rzecz strony powodowej innych zaméwien publicznych” —
tj. na okolicznosci nieistotne dla niniejszej sprawy,
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- Katarzyny Stachowskiej — w zakresie, w jakim ww. $wiadek zostal powotany na
okolicznos¢ dokonania wyktadni umowy i Czesei III SIWZ - gdyz dowéd taki moglby zostaé
przeprowadzony w sytuacji, gdy zapisy STWZ uniemozliwiaja dokonanie ich wyktadni (ze
wzgledu na np. niewtasciwe sformutowanie pod wzgledem leksykalnym badz ze wzgledu na
wewngtrzng sprzecznosc), a w niniejszej sprawie zapisy literalne SIWZ sg jednoznaczne i nie
budzg watpliwosci co do ich tresci, dodatkowo ww. osoba byta jedynie pracownikiem
powoda, nie byla natomiast osoba uprawniong do jego reprezentacji, a w szczegdlnosci nie
byla jednym z sygnatariuszy umowy, nie moze ona zatem dokona¢ wykladni o$wiadczenia
woli, ktérego nie zlozyta; w zakresie, w jakim $wiadek ten zostal powolany na okolicznosé
wprocedur i prakiyki przygotowywania SIWZ przez strone powodowg, szczegdlow
wykonywania przez pozwanego na rzecz strony powodowej innych zamdwien publicznych” —
jako na okolicznosci nieistotne dla niniejszej sprawy,

- Arkadiusza Pigtkiewicza — w zakresie, w jakim $wiadek ten zostat powolany na
okoliczno$¢ ,,szczegétow zwigzanych z wykonywaniem umowy” — jako na okolicznosé¢ nie
sprecyzowang W sposob umozliwiajacy przestuchanie $wiadka, ,procedur i praktyki
przygotowywania SIWZ przez strong powodowg, szczegdlow wykonywania przez pozwanego
na rzecz strony powodowej innych zamowier publicznych” — jako na okolicznosci nieistotne
dla niniejszej sprawy,

Wnoszg rowniez o rozszerzenie tezy dowodowej $wiadka powotanego przez powoda —
pana Mariusza Kozery — o okolicznos¢, czy Pani Katarzyna Stachowska posiadata w dacie
zawarcia Umowy z pozwanym petnomocnictwo do reprezentowania powoda lub sktadania w
jego imieniu oswiadczen woli w zakresie wyktadni Umowy.

Odnoszac si¢ do zarzutu potracenia podnosze, Ze potracenia mozna dokonaé jedynie
w odniesieniu do wierzytelnosci wymagalnych. Powéd podnosi, ze wszystkie wystawione
przez pozwanego w zwigzku z wykonywaniem postanowien Umowy faktury VAT byty
terminowo regulowane przez powoda. Oznacza to, ze brak jest faktur wystawionych przez
pozwanego, lecz nie uregulowanych przez powoda. Dodatkowo, zgodnie z pkt. 5.1. Czgdci III
SIWZ podstawg do wystawienia faktury VAT jest wykonanie robét, za ktore ma zostaé
wystawiona faktura oraz dokonanie odbioru tych robét przez powoda. Jak wynika z tresci
pozwu powod twierdzi, ze prace, za ktore zaplaty domaga sie pozwany, nie zostaty przez
pozwanego wykonane. Tym bardziej brak jest protokotu odbioru czesciowego tych prac oraz
wystawionych i dostarczonych powodowi faktur VAT,

W tym stanie powod kwestionuje fakt istnienia wierzytelnogci pozwanego w stosunku
do powoda, ktore mogltyby podlegaé potraceniu z wierzytelnosci dochodzong w niniejszym
postgpowaniu, a ponadto powdd kwestionuje, iz wierzytelnosci te sa wymagalne. W tym
stanie brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu potracenia.

Odnoszac si¢ do zarzutéw pozwanego odnoszacych sic mozliwosci naliczenia kar
umownych przez powoda informujg, ze zgodnie z trescig § 8 ust. 1 pkt. 3 Umowy
~Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kary umowne: za odstgpienie przez Zamawiajgcego od
umowy z przyczyn lezqcych po stronie Wykonawcy w wysokosci 10% wynagrodzenia
umownego brutto”. Identyczny zapis znajduje si¢ w pkt. 15. 1 ppkt. 3 Czgsci V SIWZ.
Oznacza to, ze pow6éd w umowie przewidzial mozliwo$é naliczenia kary umownej na
wypadek odstapienia od umowy. W tym stanie zarzuty pozwanego odnosnie braku
mozliwosci naliczenia kary umownej sg niezasadne.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego podstawy prawnej o$wiadezenia powoda o



odstapieniu od Umowy w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyc¢, ze zaden przepis prawa nie
wymaga, aby oswiadczenie o odstapieniu od umowy wzajemnej zawieralo wskazanie
podstawy prawnej. Strony oczywiscie mogg to czyni¢, lecz nawet wtedy ewentualne
wskazanie takiej podstawy nie jest dla sadu wiazace. W niniejszej sprawie mamy do czynienia
ze zbiegiem podstaw prawnych uprawniajgcych powoda do odstapienia od umowy wigzacej
g0 z pozwanym, tj.: pkt. 15.2 Czesci V SIWZ (ktéra, na mocy § 13 ust. 1 Umowy stanowita
jej integralng cz¢$¢), art. 635 k.c. oraz 644 k.c.

Powéd zdecydowanie zaprzecza twierdzeniom pozwanego, iz to powd6d byl w
zwloce z odbiorem dziela i odmawial wspdlpracy z pozwanym. Przede wszystkim nalezy
zaznaczy¢, ze nawet, gdyby ww. twierdzenia pozwanego byly prawda, to uzasadniatyby one
jedynie ewentualne op6Znienie pozwanego w wykonaniu dzieta. Zakres umowy byt
jednoznaczny i wynikato z niego zobowigzanie pozwanego do wykonania okreslonych
czynnosci i uzyskania okreslonych decyzji. Umowa nie zostala wykonana w catosci w
zakresie opisanym szczeg6towo w pozwie. Stosowne pelnomocnictwa zostaty przez powoda
udzielone bezpodrednio po uzyskaniu stosownego wystgpienia w tym przedmiocie od
pozwanego, wskazujacych m.in. na kogo pelnomocnictwa te majg zosta¢ wystawione. W
szczegolnosci z Umowy nie wynikat termin na udzielenie pelnomocnictw (oraz danych osoby
upowaznionej), a zatem roszczenie o udzielenie ww. pelnomocnictw stalo siec wymagalne z
datg wskazang na stosownym wezwaniu. Przyktadowo z tresci pisma powoda do pozwanego z
dnia 25.08.2010 r. (w aktach sprawy) wynika; ,,Mazowiecki Zarzgd Drég Wojewddzkich w
Warszawie w nawigzaniu do pisma znak (...) z dnia 19.08.2010 r w zalgczeniu przesyla
petnomocnictwo do dziatania w imieniu MZDW w sprawie uzyskania decyzji — pozwolenia
wodno-prawnego dla w/w zadania”. Oznacza to, ze pelomocnictwo zostalo udzielone 6 dni
po otrzymaniu stosownego wniosku od pozwanego. Nie mozna zatem méwié o jakimkolwiek
zawinionym opdznieniu ze strony powoda.

Odnoszgc si¢ do zarzutu (zawartego na str. 5 odp. na pozew), iz ,nigdy tez strona
powodowa nie wykonala swojego obowigzku przekazania  pozwanemu  dokumentacji
niezbednej do zlozenia wniosku o ZRID” podnoszg, ze powdd nie jest w stanie ustosunkowaé
si¢ do powyzszego zarzutu, albowiem pozwany nie wskazal, jaka konkretnie dokumentacja
miala zosta¢ przekazana przez powoda pozwanemu i skad taki obowigzek miatby wynikag.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego skrzyzowania z DK 76, powéd w calosci
podtrzymuje swoja argumentacje zawarta w pozwie. Z tresci Umowy wynikat jednoznacznie
jej zakres, w sktad ktérego wchodzito réwniez rzeczone skrzyzowanie. Je$li pozwany miat
watpliwosci odnosnie zakresu prac, mogt zwrocié si¢ do powoda w trybie art. 38 ust. 1
Ustawy o zaméwieniach publicznych zgodnie z ktorym Wykonawca moze zwréci¢ sie do
zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Umowa
zawarta pomigdzy powodem a pozwanym jest umowa cywilnoprawng, a zatem, na zasadzie
swobody uméw, mozna w niej zawrzeé wszystko, co nie jest zabronione przez przepis prawa.
Zaden przepis prawa nie zabrania, aby zarzadca drogi nizszej kategorii dokonywal rozbudowy
skrzyzowania z drogg wyzszej kategorii — wrecz przeciwnie — ustawodawca dopuszcza taka
mozliwos¢ w art. 25 ustawy o drogach publicznych, ustalajgc jednoczesnie, ze w tym zakresie
nalezy zawrze¢ porozumienie pomiedzy oboma zarzgdcami. Nigdzie nie jest jednak wskazany
termin zawarcia ww. porozumienia, jak réwniez skutki jego nie zawarcia w ogole.
Ewentualne wykonanie przez zarzadce drogi nizszej kategorii rob6t dotyczacych
skrzyzowania z droga wyzszej kategorii skutkowatoby ewentualnymi zarzutami w zakresie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Nie mialoby to jednak wplywu na waznosé



zawartych w tym zakresie zobowigzan cywilnoprawnych.

Odnoszac si¢ do kwestii wykladni postanowien Umowy w zakresie skrzyzowania z
DK 76 nalezy zaznaczy¢, ze jezeli umowa zostala zawarta na pisSmie, wykltadnia nie moze
wige pomija¢ jej zwerbalizowanej tresci ani prowadzi¢ do wynikéw z nig sprzecznych.
Napisane sformutowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy sa
bowiem jednym z istotnych wyktadnikéw woli stron, ktére powinny rozumie¢ tekst umowy
zgodnie z zasadami sktadniowymi i znaczeniowymi jezyka, w ktorym ten dokument zostal
sporzgdzony. Nie mozna dokona¢ w ramach wykladni (art. 65 k.c.) takiego "przeksztatcenia"
umowy, ktére stworzytoby nowa, odmienng umowe, o zupelnie inne;j relacji miedzy stronami,
w tresci ktérej powstalyby inne prawa i obowiazki stron, przy czym watpliwosci nalezy
tlumaczy¢ na niekorzysé strony, ktéra zredagowala umowg (vide: wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 179/11, LEX nr 1165079 i z dnia 16 listopada 2011 r., V CSK
528/10).

Dostowne brzmienie 1.3.2.Czgéci III SIWZ jest jasne i nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych.

W tym miejscu jeszcze raz nalezy podkreslié, ze Pani Katarzyna Stachowska — byty
pracownik powoda, byta w dacie zawierania i wykonywania ww. umowy jedynie jednym z
szeregowych pracownikéw powoda, nie posiadala uprawnienia do jego reprezentacji i
sktadania jakichkolwiek os$wiadczen woli w jego imieniu, w tym w szczegdlnosci do
dokonania wyktadni o$wiadczen woli ztozonych przez powoda. Nie moze ona zatem udzielaé
wigzacych powoda odpowiedzi i wyktadni umowy. Pani Katarzyna Stachowska zostala w
przedmiotowej umowie wskazana przez Zamawiajgcego jedynie jako osoba upowazniona do
dokonywania czynnosci technicznej, tj. odbioréw przediozonej przez Wykonawce
dokumentacji. Nie jest ona jednak osoba upowazniong do reprezentowania Zleceniodawcy w
pozostalym zakresie, w tym w szczegblnosci do zmiany postanowien umowy (poprzez
wylgczenie czesci dokumentacji, ktora ma zostaé opracowana) oraz do sktadania wigzacych
oswiadezen w zakresie wykladni przedmiotowej Umowy.

Odnoszgc si¢ do uzgodnien dokonywanych przez powoda nalezy podkreslié, ze powdd
caly czas zaznaczal pozwanemu wystepujace niezgodnosci dostarczanych przez nie 20
materialéw z Umowa — w odniesieniu do tych uzgodnien, ktére mo gy dotyczy¢ skrzyzowania
z DK 76.

Przykladowo w pi$mie z dnia 18.06.2010 r. powdd pisze: ,jednakze w chwili obecnej
MZDW nie moze uzgodnic¢ projektowanych granic pasa drogowego i nie moze zgodzi¢ sie na
przesigpienie do opracowywania map podziatowych z uwagi na to, iz dokumentacja
projektowa  jest  niezgodna z uzyskang, ostateczng  Decyzjq o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia oraz zawartq umowq, tj. wystepujq
rozbieznosci w stosunku do SIWZ.”

Ponadto, jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r. (I PK
95/2007) pokwitowanie nalezy do o$wiadczen wiedzy, majgcych charakter potwierdzenia
faktow. Nie wplywa na uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego. Jego funkcja jest
ulatwienie dhuznikowi udowodnienia, ze spetnit §wiadczenie. Pokwitowanie moze by¢ jednak
zakwestionowane, poniewaz stan w nim stwierdzony jako fakt podlega ocenie w kategoriach
prawdy lub falszu. Wygasnigcie zobowigzania na skutek spelnienia $wiadczenia nie jest



bowiem konsekwencjg wystawienia pokwitowania, lecz skutkiem rzeczywistego wykonania
obowigzku przez dluznika. W tym stanie uznaé nalezy, ze dokonanie odbioréw czesciowych i
zaplata za wystawione z tego tytutu przez Wykonawce faktury VAT nie pozbawia
Zamawiajacego prawa kwestionowania zgodnosci juz odebranych czesci umowy z tg umowa.

Odnoszgc si¢ do decyzji $rodowiskowej — to pozwany byl autorem wniosku (oraz
zatgcznikéw do niego) o wydanie decyzji srodowiskowej i to pozwany, a nie powdd, byt
strong postgpowania administracyjnego w tym zakresie. Powéd zawart umowe z pozwanym
m.in. w tym celu, aby samemu nie by¢ obcigzonym przygotowywaniem i prowadzeniem
postgpowania o wydanie decyzji tzw. srodowiskowej. Powdd nie byt zobowigzany do
kontrolowania tych dokumentéw, lecz chciat otrzyma¢ produkt finalny, tj. ostateczng decyzje
tzw. Srodowiskowa} zgodg z zawarta pomigdzy stronami umowa.

Odnosnie spotkania stron w dniu 20.01.2010 r. podnoszg, ze w przestanym
pelomocnikowi powoda dokumentach brak jest notatki z tego spotkania co uniemozliwia
ustosunkowanie si¢ do tresci oswiadezen sktadanych na tym spotkaniu.

Odnoszac si¢ do kwestii Decyzji tzw. Srodowiskowej, przedstawiam, jak nastegpuje:

Odnosnie projektow rozbiorki mostow — powdd podtrzymuje w tym zakresie swoje
twierdzenia zawarte w pozwie. W ocenie powoda dla oceny wplywu na $rodowisko nie ma
znaczenia, czy rozbiorka obiektu mostowego jest definitywna, czy tez po dokonanej rozbidree
W tym samym miejscu buduje si¢ nowy obiekt. Przyktadowo podczas wydawania decyzji
srodowiskowej organ bada wplyw projektowanej inwestycji na ryby zyjace w rzekach i
zbiornikach wodnych. Zdarza sie, ze w przypadku planowanych robét budowanych
ingerujacych w $rodowisko ryb, organ zaleca prowadzenie tych robdt w odpowiednich
okresach czasu (gdy nie ma tarta), lub zakazuje jednoczesnego prowadzenia prac na dwéch
lub wigcej mostach na raz, aby ryby miaty mozliwo$¢ migracii. Nieuzasadniony jest réwniez
zapis, ze zgodnie z SIWZ projekt rozbiérki nalezy wykona¢ jedynie dla obiektéw, ktére beda
podlegaly definitywnej rozbiérce, gdyz dla pracownikéw wykonujgcych ww. prace jest
wszystko jedno, czy jest to rozbiérka definitywna, czy tez potem w tym samym miejscu
zostanie wybudowany podobny obiekt. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze konieczno$é uzyskania
decyzji tzw. Srodowiskowej dla rozbiérek obiektéw wynika wprost z art. 32 ust. 1Prawa
budowlanego (Art. 32. 1. Pozwolenie na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego moze by¢ wydane po
uprzednim: 1) przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko albo oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jezeli jest ona wymagana przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko)

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych zbiornikéw retencyjnych oraz dréog
serwisowych w pierwszej kolejnosci podnoszg, ze powdd powotal w tym zakresie dowod
opinii bieglego, ktory w catosci podtrzymuje. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z
decyzjg Srodowiskowg inwestycja miala by¢ realizowana w granicach istniejacego pasa
drogowego, podczas zaréwno zaprojektowane przez pozwanego zbiorniki retencyjne oraz
drogi serwisowy granice te przekraczaly. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wbrew
twierdzeniom pozwanego droga serwisowa jest czym$ innym, niz zjazd do poses;i. Pojecie
tzw. drogi serwisowej jest terminem z zakresu planowania przestrzennego, nie majgcym $cisle
okreslonej definicji prawnej. Droga serwisowa stanowi jezdni¢ o réznych funkcjach niz
droga, ktérej towarzyszy, oddzielong od niej pasem dzielacym, przejmujacg ruch lokalny oraz
umozliwiajacg zjazd do przylegtych do niej nieruchomosci [por. wyrok WSA w Warszawie z



dnia 31 stycznia 2007 r., VI SA/Wa 2075/06, wyrok WSA w Kielcach z dnia 18 czerwca 2009
r., II SA/Ke 281/09, wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2009 r., IV SA/Wa
1680/08]. Natomiast zgodnie z definicjg zwartg art. 4 ust. 8 ustawy o drogach publicznych,
zjazd to polaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia potozong przy drodze, stanowigce
bezposrednie miejsce dostgpu do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Zjazd zostal takze zdefiniowany w § 3 ust. 12
rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie jako
czes¢ drogi na polgczeniu z drogg nie bedaca droga publiczng Iub na polaczeniu drogi z
dojazdem do nieruchomosci przy drodze; zjazd nie jest skrzyzowaniem.

Powdd kategorycznie zaprzecza, aby postanowienia rozporzadzenia z dnia 2 marca
1999 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie dotyczyly wylacznie drog
nowoprojektowanych. Gdyby byt taki zamyst ustawodawcy, to wynikatoby to wprost z tresci
tego rozporzadzenia, a nie wynika.

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych koniecznosci dokonania podzialéw znacznej
ilosci dziatek powod podtrzymuje swoje dotychczasowe twierdzenia, a ponadto zaznacza, ze
konieczno$¢ ta wynikata z faktu, iz pozwany w materialach przekazanych do wydania decyz;ji
srodowiskowej przewidzial przeprowadzenie inwestycji jedynie w granicach pasa drogowego
(aby byto mu tatwiej te decyzje uzyskac), a nastgpnie znacznie rozszerzyl inwestycje o tereny
przylegte.

W pozostatym zakresie powo6d podtrzymuje swoja argumentacje przedstawiong w
pozwie.

Zatacznik:
Dowdd nadania pisma listem poleconym na adres pelnomocnika pozwanego.



