Woarszawa, dnia 19 marca 2014r.

Sylwester Biajgo

prowadzgcy dziatalnosé gospodarcza
wystepujgca w obrocie prawnym

pod nazwg SLY PROJEKT Biuro Projektowe
z siedzibg

ul. Dziatkowa 18, 05- 830 Strzenidwka

Wojewoda Mazowiecki
ul. Plac Bankowy 3/5
00-950 Warszawa

Dot. decyzji nr 196/2013 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej znak WIS-II,
7820.1.671.2011.JT(MK3)

Dziatajgc w imieniu wlasnym, niniejszym informuje, iz w mojej ocenie, jako gtéwnego
projektanta przy inwestycji polegajgcej na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 728 relac;ji
Gréjec- Nowe Miasto nad Pilica- gr. Wojewddztwa, na odcinku od km ok 0+500
( skrzyzowanie z drogg krajowg nr 7) do km 13+ 263,85 { granica pomiedzy gminami
Belsk Duzy i Mogielnica)- kategoria obiektéw budowlanych XXV, XXVI, zachodza
podstawy do wszczecia z urzedu nadzwyczajnego trybu wzruszenia decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (dalej ZRID) z dnia 03 czerwca 2013r.
znak WIS-11.7820.1.671.2011.JT(MK3) 2 przyczyn wskazanych ponizej.

Tytutem wstepu wskazuje, iz w projekcie budowlanym przedstawionym dla uzyskania
decyzji ZRID zostaly naniesione zmiany przez Pana Mariusza Kozere, ktére to zmiany
zostaly naniesione bez mojej zgody, jako autora projektu. Wprowadzone zmiany miaty
charakter zmian istotnych, pomimo tego w decyzji ZRID z dnia 03 czerwca 2013r. Pan
Mariusz Kozera nie zostat wskazany jako autor projektu. Dodatkowo wskazac nalezy, iz na
stronie 22/24 decyzji ZRID z dnia 03 czerwca 2013r. w pkt 4 organ wskazuje, iz , przed
wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sprawdzono (...} 4.
wykonanie i sprawdzenie projektu przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujace sie aktualnymi na dzieri opracowania i sprawdzenia projektu -
zaswiadczeniami”, Podkreslam, iz zapis ten nie polega na prawdzie, albowiem Pan
Mariusz Kozera (autor istotnych zmian w projekcie budowlanym) ani w dacie
opracowania projektu, ani w dacie jego sprawdzania nie legitymowat sie ani
posiadaniem jakichkolwiek uprawnien budowlanych ani tez stosownym
zadwiadczeniem. Uprawnienia projektowe nabyt dopiero w 2011 roku, stgd tez nie
mozna byfo stwierdzié, iz w roku 2008r. kiedy to projekt zostat sporzadzony, Pan M.
Kozera miat jakiekolwiek uprawnienia jak i stosowne zaswiadczenia. Zupetnym kuriozum
jest réwniez fakt, iz organ przyjmuje ztozong przez inwestora zmiane wniosku z dnia 09
grudnia 201 1r. (zmiana uzupetiona w dacie 11.03.2013r.) i na te] podstawie
postanowieniem z dnia 11.03.2013r. Nr 92/2013r. umarza postgpowanie co do czgsci



dziatek zlokalizowanych poza granicami projektowanego pasa drogowego, na ktérych
zachodzg zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, w sytuacji
gdy zmiany nie pochodzity od autora projektu, a od Pana M. Kozery, a nastepnie organ
bada zgodnodé iistnienie zaswiadczen projektantdw na date sporzadzenia projektu, tj.
na 2008r., nie stwierdzajac zadnych niezgodnosci!

Dalej podaje, iz organ btednie przyjat, przy dokonywaniu oceny na podstawie
przepisu art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3.10.2008 o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.Nr 199 poz. 1227 ze zm.), iz , dokonana
ocena nie wykazata niezgodnosci zapisdw decyzji Srodowiskowe] z wnioskiem o
zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, a wiec nie zachodzi koniecznosé
ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko” ( str. 22/24 drugi
akapit). Po pierwsze bowiem w decyzji $rodowiskowej ( dalej DOS) uzyskanej przez
inwestora z dnia 16 grudnia 2010r. znak OS. 7624/8/2010 na stronie 12 w bardzo
doktadny sposéb organ wypisat zajetos¢ terendw, jaka zostanie przeznaczona pod (jak
nazwat) infrastrukture (chodniki, zjazdy na posesje, przystanki, zatoki), ktére wykazat na
poszczegdlnych obrebach geodezyjnych i skalkulowat na 1,8121 ha. W dokumentacji
projektu budowlanego zas (projekt zagospodarowania terenu) projektant wskazat w
formie tabelarycznej przedmiotowe powierzchnie z opracowanego projektu
budowlanego i wynoszg one ponad 2,3 ha. Réwniez wskazana iloéé dziatek (158 szt.) nie
znajduje odzwierciedlenia w rozwigzaniach przedstawionych w dokumentacji
projektowe] oraz decyzji ZRID. Nadto w zatgczniku do DOS, jaka jest Charakterystyka
planowanego przedsiewziecia, rowniez (str. 2) z doktadnoscig do 1m? podane sg
powierzchnie poszczegdlnych elementdw zagospodarowania terenu, ktére sg réowniez
niezgodne z tymi, jakie zostaty zamieszczone w projekcie budowlanym. Jedli dodamy do
tego, iz Pan M. Kozera na rzeczony projekt naniést inne istotne zmiany, z uwagi na
istnienie ktorych przeciez Wojewoda Mazowiecki wydat postanowienie z dnia
11.03.2013r. Nr 92/2013, to trudno jest zgodzic sie z twierdzeniami organu, iz zapisy
DOS sg zgodne z wnioskiem o udzielenie ZRID i na tej podstawie zasadnym byto
odstgpienie od nakazania przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko. W tej sytuacji, w mojej ocenie, wydana decyzja ZRID z dnia 03 czerwca
2013r. znak WI1S-11.7820.1.671.2011 . JT(MK3) zostala wydana z razgcym naruszeniem
dyspozycji przepisu art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3.10.2008 o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U.Nr 199 poz. 1227 ze zm.} a co za tym
idzie konieczne jest jej wzruszenie z urzedu.

Dodatkowo wskazuje, iz na podstawie uzyskanej przez inwestora DOS z dnia 16
grudnia 2010r. znak OS. 7624/8/2010 uzyskat inwestor w dacie 18 lipca 201 1r.
pozwolenie wodno prawne znak R$6341.93.2011 SP (integralng czescig jest operat
wodno prawny), a nastepnie w poéttorej roku po uzyskaniu tego pozwolenia wodno
prawnego ( tj. 18.12.2012r.) na projekcie budowlanym zostaty naniesione istotne zmiany
(przez M. Kozere). Skoro tak to uznaé nalezy, iz przyjete i przedstawione w operacie
wodno prawnym wszelkie dane, obliczenia, kalkulacje ilosci zanieczyszczen i zawiesin
itd., zostaty opracowane w oparciu ¢ inne wartosci wyjéciowe (powierzchnie zlewni, etc.),
anizeli te jakie obecnie przedstawia zmieniony projekt budowlany - wiec sg btedne. W




tej sytuacji organ przy wydaniu decyzji ZRID bezwzglednie winien zleci¢ obowigzek
ponownego uzyskania pozwolenia wodno prawnego. A skoro tego nie uczynit, to
wydana w sprawie decyzja winna by¢ wzruszona z urzgdu.

Dodatkowo nadmieniam, iz zmiany naniesione przez M. Kozere w Projekcie
Zagospodarowania Terenu nie znajduja odzwierciedlenia w pozostatych tomach
projektu architektoniczno - budowlanego jak i wykonawczego co bezsprzecznie
potwierdza, iz dokumentacja jest w swoim zakresie niespdjna, a tym samym
niekompletna z punktu widzenia celu jakiemu ma stuzy¢ i nie moze by¢ skierowana do
realizacji. Dodatkowo, bez zgody autora projektu przedmiotowa dokumentacja zostata
zdekompletowana, poszczegdlne strony zawierajace kopie uprzednio uzyskanej,
prawomocne]j decyzji $srodowiskowej i pozwolenia wodno prawnego - powyrywane z
projektu. Jednoczednie samowolnie i bez zgody biura projektéw jak i autora projektu -
do projektu wpiete zostaty uprawnienia i zadwiadczenie z izby inzynierow Pana Mariusza
Kozery.

Majgc powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.
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