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Wroctaw, 01 marca 2014r.

Sad Okregowy w Warszawie
Wydziat XXVI Gospodarczy
Ul. Czerniakowska 100
00-454 Warszawa

Strona powodowa: Wojewddztwo Mazowieckie-

Mazowiecki Zarzad

Drog Wojewoddzkich

ul. Mazowiecka 14

00- 048 Warszawa
zastepowane przez r.pr. Elzbiete Czele z Kancelarii Prawnej Legatus, ul. Gierczak 6/42, 00-
910 Warszawa

Strona pozwana: Sylwester Biajgo
zam. ul. Dziatkowa 18
05- 830 Strzenidéwka
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
wystepujgcg w obrocie prawnym
pod nazwg SLY PROJEKT
Biuro Projektowe
ul. Dziatkowa 18, 05- 830 Strzenidéwka

zastepowany przez radce prawnego Katarzyne Szmaglinskg z Kancelarii Radcy
Prawnego Katarzyny Szmaglinskiej przy ul. Swidnickiej 18/20 Solpol Il p.V, 50-
068 Wroctaw

Sygn. akt: XXVI GC 34/14
Pismo przygotowawcze strony pozwanej — odpowiedz na pozew

Dziatajagc w imieniu mojego Mocodawcy, na podstawie petnomocnictwa, ktérego
uwierzytelniong kopie przedktadam w zatgczeniu do akt sprawy, niniejszym wnosze o:

|. oddalenie powddztwa w catosci z uwagi na jego bezzasadnos¢;

Il. zasgdzenie na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych;
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Ill. dopuszczenie dowoddw z dokumentow, tj:

- zawiadomienie o terminie rozprawy wraz z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej — na
okolicznos¢ przerwania biegu terminu przedawnienia, braku zawarcia pomiedzy stronami
ugody;

IV. dopuszczenie dowodu z zeznan sSwiadkow:

a) Krzysztofa Kondraciuk — adres dla doreczen 18-100 tapy, ul. Szwarce 8- na okolicznos¢
wskazane w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, w szczegdlnosci: funkcji petnionych w
strukturze strony powodowej, faktu przygotowywania i okolicznosci przygotowywania Czesci Il
SIWZ dla zamoéwienia publicznego polegajgcego na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 801
relacji Warszawa Karczew — Wilga — Maciejowice — granica wojewddztwa mazowieckiego, na
odcinku: od km 44+853 do km 84+085 na terenie gmin Wilga, Maciejowice, powiatu
garwolinskiego, wojewddztwa mazowieckiego; wyktadni postanowienn umowy nr 295/W/1/2008
r. z dnia 26.06.2008 r. i SIWZ; szczegétow zwigzanych z wykonywaniem umowy; procedur i
praktyki przygotowywania SIWZ przez Pozwanego; szczegdétéw wykonywania przez pozwanego
na rzecz strony powodowej innych zamoéwien publicznych; praktyki kontraktowej miedzy
stronami;

b) Katarzyny Stachowskiej — adres dla doreczern — ul. Brodnicka 32, 04-960 Warszawa - na
okolicznos¢ wskazane w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, w szczegdlnosci: funkcji
petnionych w strukturze strony powodowej, faktu przygotowywania i okolicznosci
przygotowywania Czesci Il SIWZ dla zamdwienia publicznego polegajgcego na rozbudowie
drogi wojewddzkiej nr 801 relacji Warszawa Karczew — Wilga — Maciejowice — granica
wojewoddztwa mazowieckiego, na odcinku: od km 44+853 do km 84+085 na terenie gmin Wilga,
Maciejowice, powiatu garwolinskiego, wojewddztwa mazowieckiego; wyktadni postanowien
umowy nr 295/W/1/2008 r. z dnia 26.06.2008 r. i SIWZ; szczegétow zwigzanych z
wykonywaniem umowy; procedur i praktyki przygotowywania SIWZ przez Pozwanego;
szczegbtdéw wykonywania przez pozwanego na rzecz strony powodowej innych zamdwien
publicznych; praktyki kontraktowej miedzy stronami, przekazania pozwanemu dokumentacji
projektowej obiektéw mostowych wykonanych przez poprzednika pozwanego jako
dokumentacji sprawdzonej i aktualnej dla prac pozwanego;

c) Beaty Ktopockiej —Gzyra — adres dla doreczen ul. Skibiriskiego 2, Truskaw, 05-080 Izabelin -
na okolicznos$¢ daty rozpoczecia rozmow w zakresie przebudowy skrzyzowania DK 76, braku
jakichkolwiek porozumien i ustalen w tym zakresie na czerwiec 2008r., procedury przebudowy
skrzyzowan drég roznej kategorii;

d) Jerzego Stowika — adres dla doreczen- ul. Sobieskiego 62/4, 03-762 Warszawa — na
okolicznos¢ uzgodnienia dokumentacji podziatowej przez strone powodowg, daty powziecia
przez strone powodowg wiedzy o iloSci dziatek do wykupu i podziatu, zgodnosci sporzgdzonej
dokumentacji z umows i SIWZ;

e) Arkadiusza Pigtkiewicz — adres dla doreczen — ul. Magnacka 5/103, 02-496 Warszawa - na
okolicznos¢ szczegdtéw zwigzanych z wykonywaniem umowy; procedur i praktyki
2
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przygotowywania SIWZ przez strone powodowg; szczegdtéw wykonywania przez pozwanego na
rzecz strony powodowej innych zamowien publicznych; praktyki kontraktowej miedzy stronami,
przekazania pozwanemu dokumentacji projektowej obiektéw mostowych wykonanych przez
poprzednika pozwanego jako dokumentacji sprawdzone;j i aktualnej dla prac pozwanego;

f) Piotr Myko — adres dla doreczen ul. Esperanto18A/56 01-049 Warszawa — na okolicznos$¢
rzetelnosci, kompletnosci i poprawnosci wykonanej przez pozwanego dokumentacji mostowe;j.

V. dowodu z przestuchania stron na okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia.
ZARZUT POTRACENIA

VI. z ostroznosci procesowej w przypadku uznania przez Sad meriti, iz z3danie pozwu zastuguje
na uwzglednienie podnosze zarzut potrgcenia przystugujacej pozwanemu wierzytelnosci od

strony powodowe} w kwocie [N 00 = (
_ ztotych i 00/100), na ktdrg to kwote sktadajg sie:

- kwota -, 00 zt. plus 23 % VAT (_, 00 zt.) nalezna pozwanemu w
zwigzku z wykonaniem i przekazaniem na rzecz strony powodowej czesci sktadowych
dokumentac;ji projektowej dotychczas nierozliczonych w postaci: map zawierajgcych projekty
podziatéw nieruchomosci ( poz. 9 kosztorysu ofertowego), map do uzyskania decyzji o ustaleniu
lokalizacji drogi ( poz. 10 kosztorysu ofertowego), projektu budowlanego ( poz. 12 kosztorysu
ofertowego), projektu statej organizacji ruchu i sygnalizacji Swietlnej ( poz 1 kosztorysu
ofertowego), informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia ( poz. 15 kosztorysu
ofertowego), projektu wykonawczego ( poz. 16 kosztorysu ofertowego), wytycznych do
opracowania projektu organizacji ruchu na czas budowy ( poz. 17 kosztorysu ofertowego),
specyfikacji technicznych ( poz 18 kosztorysu ofertowego), przedmiaru robdt i kosztorysu
Slepego ( poz. 19 kosztorysu ofertowego), kosztorysu inwestorskiego ( poz. 20 kosztorysu
ofertowego, materiatow do uzyskania opinii uzgodnien, decyzji ( poz. 21 kosztorysu
ofertowego);

Jednoczesnie pozwany wskazuje, iz podniesienie zarzutu potrgcenia nie stanowi uznania
roszczen objetych petitum pozwu. Pozwany zgtasza zarzut potrgcenia z wilasnymi
wierzytelnosciami jedynie na wypadek przyjecia przez Sgd w niniejszym postepowaniu, iz
zadanie pozwu jest zasadne, ktérej to okolicznosci pozwany stanowczo przeczy i twierdzi jak
w uzasadnieniu niniejszego pisma. Dodatkowo pozwany wskazuje, iz wnioskiem z dnia 29
maja 2013r. zawezwat strong powodowg do proby ugodowej o zaptate zgloszonej do
potracenia kwoty. Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013r. stwierdzono, iz strony do
ugody nie doszly.

WNIOSEK O MIARKOWANIE

Nadto pozwany podnosi, iz gdyby w ostatecznosci Sad nie podzielit zadnego z argumentéw
podnoszonych w niniejszym piSmie i uznat powddztwo za w petni uzasadnione, pozwany wnosi
na zasadzie art. 484 § 2 k.c. o miarkowanie kary umownej, w szczegdlnosci, ze pozwany oddat
komplet dokumentacji niezbednej dla uzyskania ZRID, a jedynie decyzji ZDRID ( z przyczyn
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lezgcych po stronie powodowej) nie uzyskat. Innymi stowy dzieto zostato wykonane niemalze w
catosci.

UZASADNIENIE

Tytutem wstepu strona pozwana zaprzecza wszelkim twierdzeniom za wyjgtkiem tych, ktore
wyraznie przyzna.

Bezspornym pomiedzy stronami jest, iz zawarty w dniu 26.06.2008 r. umowe nr 295/W/1/2008,
przedmiotem ktérej byto ( po jej zmianach dokonanych aneksami nr 1 i 2 z dnia 23.10.2008 i
16.11.2008r. ) opracowanie dokumentacji projektowe] i uzyskanie dla pozwanego decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia, decyzji — pozwolenia wodnoprawnego, dla rozbudowy
drogi wojewddzkiej nr 801 relacji Warszawa — Karczew — Wilga — Maciejowice — granica
wojewoddztwa mazowieckiego, na odcinku od km 44+853 do km 84+085 na terenie gmin Wilga,
Maciejowice, powiatu garwolinskiego, wojewddztwa mazowieckiego.
Dowdd:
umowa nr 295/W/1/2008 z dnia 26.06.2008 r. wraz z zatgcznikami (oferta, SIWZ,
aneks nr 1, aneks nr 2) — na okolicznos$¢é: zawarcia umowy przez Strony, zmiany tresci
umowy, tresci stosunku prawnego tgczgcego Strony — w aktach sprawy

Pozwany wskazuje, iz poszczegdlne etapy wykonywanego dzieta byty odbierane czesciami, o
czym ponizej. Trudno jest natomiast wywnioskowacé z lektury zarzutéw wskazanych na str. 4
pozwu, ktére z dokumentow nie zostaty doreczone, a ktére zostaty doreczone, ale nie zostaty
wykonane nalezycie. Pozwany oswiadcza zatem, iz wykonat i dostarczyt stronie powodowej
wszystkie elementy wynikajgce z umowy, za wyjgtkiem zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej ( dalej ZRID), ktérej nie mogt uzyskaé, albowiem strona powodowa odmowita wydania
pozwanemu dokumentacji niezbednej dla ztozenia wniosku o wydanie decyzji z przyczyn, o
ktorych bedzie mowa w dalszej czesci pisma. Nadto strona powodowa cofneta pozwanemu
udzielone petnomocnictwa. Nie mozina zatem przyjaé, iz pozwany ze swojej winy ZRID nie
uzyskat.

Dowdd:

* protokdt czesciowy z dnia 27.10.2008r., z dnia 27.10.2008r., 2 x protokét z
dnia 11.12.2008, z dnia 23.02.2009r., z dnia 24.02.2009r., z dnia 16.03.2010r.,
4 x protokot z dnia 4.11.2010r., z dnia 24.11.2010r. nr 4, pismo z dnia
04.11.2010r. 10/SLY/284, z dnia 24.10.2010 nr 5, z dnia 08 grudnia 2010r., z
dnia 20.13.2010r., z dnia 27.12.2010r., z dnia 18.01.2011r.,, z dnia
25.01.2011r., 25.01.2011r., pisma z dnia 31 stycznia 2011r. 11/SLY/017, 2 x
protokot z dnia 31.01.2011r., pismo z dnia 06.10.2011r. 11/SLY/165, protokot
z dnia 06.10.2011r., pismo z dnia 14.11.2011r. wraz z protokotem przekazania,
protokot z dnia 14.11.2011r., z dnia 15.05.2012r.

W pierwszej kolejnosci pozwany wnosi o oddalenie powddztwa z uwagi na niemoznos¢
naliczenia kar umownych w jakiejkolwiek kwocie wobec wskazanych w pozwie ( str. 11)
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podstaw prawnych rozwigzania w/w umowy. Jako podstawe dla dochodzenia roszczen objetych
petitum pozwu strona powodowa wskazata punkt 15.2 czesci V SIWZ stanowigcych integralng
cze$¢ umowy nr 295/W/1/2008, ktéry to punkt dotyczy jedynie mozliwosci wypowiedzenia bez
wyznaczenia dodatkowego terminu umowy w przypadku jej niewykonania bgdz nienalezytego
wykonania. Pomocniczo strona powodowa wskazata, iz , ponadto podstawe zfozenia
oswiadczenia o odstgpieniu jest art. 644 k.c.”. Zadna z wymienionych podstaw prawnych
rozwigzania przez strone powodowg umowy nie stanowita podstawy dla naliczenia kar
umownych. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z zapisem § 8 ust 1 pkt 3 zawartej pomiedzy
stronami umowy Wykonawca zaptaci kare umownq za odstqgpienie przez Zamawiajgcego od
umowy z przyczyn leiqgcych po stronie Wykonawcy w wysokosci9 10 % wynagrodzenia
umownego brutto. Skoro tak, to strona powodowa nie mogta naliczy¢ kar umownych w
przypadku wypowiedzenia umowy, a taka podstawe dla rozwigzania umowy wskazuje. Nie
moze rowniez ich naliczy¢ i zada¢ w oparciu o przepis art. 644 k.c. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
wskazany przepis dotyczy sytuacji odstgpienia od umowy z wytgcznej woli Zamawiajgcego (
tutaj strony powodowej), przy czym przestankg skutecznosci takiego odstgpienia jest
jednoczesna zaptata wynagrodzenia, a odstgpienie na podstawie komentowanego przepisu
wywiera skutek od chwili jego dokonania ( vide wyr. SN z dnia 26.01.2001r., Il CKN 365/00). W
pozwie strona powodowa nie wskazuje zadnej innej podstawy prawnej dochodzonych roszczen,
nie prowadzi tez postepowania dowodowego w kierunku, o ktérym mowa w przepisie art. 635
k.c., ktory to przepis zostat wskazany wprost w oswiadczeniu o odstgpieniu od umowy z dnia 02
stycznia 2013r., co za tym idzie w tym zakresie zgdanie strony powodowej nalezy uznac za
nieudowodnione ( art. 207 § 6 k.p.c.). Warto wskazad, iz strona powodowa zupetnie pomylita
podstawy dla odstgpienia od umowy i wskazata, iz przestankg dla odstgpienia w niniejszej
sprawie byt zapis SIWZ, skoro tak, to Sad jest zwigzany w tym zakresie podstawami faktycznymi
i prawnymi wskazanymi przez strone powodowa. Innymi stowy strona powodowa podata, iz
odstgpita na podstawie zapisu SIWZ dotyczgcego mozliwosci wypowiedzenia, a skoro tak, to ani
umowa, ani SIWZ nie przewidujg mozliwosci w takiej sytuacji naliczenia kar umownych, stad tez
powddztwo winno zosta¢ oddalone w catosci.

Pozwany stoi na stanowisku, iz Sgd meriti winien bra¢ pod uwage podstawy faktyczne i prawne
wskazane w pozwie ( w szczegdlnosci, iz strone powodowg zastepuje petnomocnik
profesjonalista), gdyby jednak tego pogladu Sad nie podzielit, to pozwany wskazuje, iz
dokumentacja przedtozona wraz z niniejszym pismem wskazuje, iz to wierzyciel ( strona
powodowa) byt w zwtoce z odbiorem dzieta i to on odmawiat wspoétpracy w realizowaniu
umowy. Warto juz w tym miejscu wskaza¢ na najbardziej jaskrawe przyktady opieszatosci w
podejmowaniu dziatan. Otéz strona powodowa udzielita pozwanemu petnomocnictwa do
uzyskania decyzji — pozwolen wodnoprawnych dopiero 2 sierpnia 2010r., tj. w dwa miesigce po
uptywie terminu na oddanie dzieta! Natomiast petnomocnictwo do uzyskania decyzji ZRID
wystawiono dopiero w 5 miesiecy po uptywie terminu okreslonego umowg na ukonczenie
dzieta, tj. w dniu 30 listopada 2010r.! Nigdy tez strona powodowa nie wykonata swojego
obowigzku przekazania pozwanemu dokumentacji niezbednej do ztozenia wniosku o ZRID,
dlatego tez wskazywanie, iz nie wykonat on dzieta, bo tej decyzji nie uzyskat jest zwyktym
kuriozum. Niemniej jednak jak juz wskazano powyzej strona powodowa nie czyni w pozwie
przedmiotem ani twierdzenia, ani dowodzenia odstgpienia na podstawie przepisu art. 635 k.c.,
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zatem przedstawione powyzej argumentacja jest czyniona przez pozwanego niejako z
ostroznosci procesowe;j.
Dowdd:
* Petnomocnictwo nr 18/2010 i nr 23/2010 — na okoliczno$¢ daty ich wystawienia, a co za
tym idzie zwtoki po stronie wierzyciela ( strony powodowej)

Odnoszac sie kolejno do zarzutow podnoszonych w pozwie pozwany wskazuje jak ponizej.

I. W zakresie zarzutu, iz pozwany ani w koncepcji, ani w projekcie architektoniczno —
budowlanym nie uwzglednit skrzyzowania z droga krajowa nr 76, pomimo, iZ w ocenie strony
powodowej przedmiotowe skrzyzowanie byto objete umowa, wskazac nalezy jak ponizej.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz przedmiotem umowy nr 295/W/1/2008 nie byto i nie
mogto by¢ skrzyzowanie z drogg krajowa nr 76, albowiem zgodnie z brzmieniem przepisu art. 25
ustawy o drogach publicznych budowa, przebudowa, remont, utrzymanie i ochrona skrzyzowan
drog roznej kategorii, wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi w pasie drogowym oraz
urzqdzeniami bezpieczenstwa i organizacji ruchu, zwigzanymi z funkcjonowaniem tego
skrzyzowania, nalezy do zarzgdcy drogi wtasciwego dla drogi wyzszej kategorii. Nie budzi
zadnych watpliwosci réwniez fakt, iz jezeli zarzadca drogi wyzszej kategorii chciatby aby czes¢
ustawowo natozonych na niego obowigzkdw wykonat zarzadca drogi nizszej kategorii to moze
sie to odby¢ jedynie w drodze porozumienia pomiedzy zarzgdcami drég ( vide art. 19 ust 4
ustawy o drogach publicznych), w ktérym to porozumieniu strony okreslajg wzajemne zasady
wspotpracy i finansowania planowanego przedsiewziecia. Warto w tym miejscu nadmienic, iz w
praktyce w $lad za przekazaniem zadania wynikajgcego z ustawy musi pdjs¢ finansowanie od
zarzadcy drogi wyzszej kategorii do zarzadcy nizszej kategorii. | juz z samego tego faktu nalezy
wywies¢ wniosek — zupetnie odmienny anizeli czyni to strona powodowa- Ze porozumienie
winno mie¢ charakter uprzedni, tj. zanim zarzadca drogi nizszej kategorii przystgpi do
wykonywania obowigzkow, o ktérych mowa w przepisie art. 25 w/w ustawy, i ktore to
obowigzki dotyczg zarzadcy drogi wyziszej kategorii. Wyktadnia dokonana przez strone
powodowg godzi w fundamentalne zasady prawa ustrojowego i jest sprzeczna z zatozeniami
reformy administracyjnej. Skoro bowiem ustawa nakfada na zarzadce drogi wyzszej kategorii
obowigzki okreslone wprost w tresci przepisu art. 25 ustawy o drogach publicznych, to nalezy
postawi¢ pytanie, na jakiej podstawie zarzgdca drogi nizszej kategorii rozpisze postepowanie
przetargowe na zadanie polegajgce na rozbudowie skrzyzowania z drogg wyzszej kategorii,
skoro taka rozbudowa, czy przebudowa nie nalezg do zadan tego zarzadcy? Jesli do tego
dodamy, iz jednostki samorzadu terytorialnego funkcjonujg w oparciu o wieloletnie prognozy
finansowe oraz w oparciu o roczne budzety, w ktérych to budzetach muszg znalez¢ sie srodki
pieniezne na poszczegdlnych paragrafach na zaplanowane w danym roku inwestycje, to
umieszczenie w takim budzecie srodkow finansowych na zadanie, ktére nie nalezy do danej
jednostki samorzadu terytorialnego, bez uprzedniego porozumienia pomiedzy jednostkami
samorzgdu terytorialnego, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Majac
powyzsze na uwadze tym bardziej dziwi twierdzenie strony powodowej, iz takie porozumienie o
przejeciu przez Wojewoddztwo Mazowieckie zadania przeznaczonego przez ustawodawce w
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przedmiotowym stanie faktycznym dla Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad ( dalej
GDDKIA), moze zosta¢ zawarte pdzniej anizeli nastgpito rozpisanie przetargu na wykonanie
dokumentacji projektowej na przedmiotowe zadanie. Warto podkresli¢, iz strona powodowa
przyznata, iz takiego porozumienia pomiedzy GDDKIA a strong powodowg w dacie
podpisywania umowy z pozwanym nie byto.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w sytuacji, w ktorej z inicjatywa
przebudowy/remontu skrzyzowania wychodzi zarzadca drogi nizszej kategorii (podmiot
niezobowigzany do przebudowy/remontu), powinien on — zgodnie z przyjetg praktykg —
niezwtocznie poinformowaé o zamiarze przebudowy/remontu skrzyzowania zarzgdce drogi
wyzszej kategorii, uzyskac jego zgode i ustali¢ z nim warunki techniczne oraz finansowe. Strona
powodowa jest zarzadcg drogi wojewddzkiej nr 801 (droga nizszej kategorii), natomiast
zarzadcg drogi krajowej nr 76 (droga wyzszej kategorii) jest GDDKIA. W przypadku gdyby wolg
strony powodowej na etapie zawarcia umowy z pozwanym, byto objecie zakresem
przedmiotowym umowy wykonania dokumentacji projektowej przebudowy/remontu
skrzyzowania DW801/DK76, strona powodowa zakomunikowataby o tym GDDKIA oraz
zainicjowataby spotkanie celem uzyskania zgody i ustalenia warunkow technicznych i
finansowych przebudowy/remontu juz na etapie redagowania SIWZ, celem ich (warunkéw
technicznych) zamieszczenia w SIWZ. Brak zataczenia warunkdw technicznych
przebudowy/remontu skrzyzowania DWS801/DK76 w SIWZ, uniemozliwitby oferentom
dokonanie wyceny.

Przechodzac za$ do analizy stanu faktycznego wskazac nalezy, iz strona powodowa pierwsza
decyzje o wystgpieniu do GDDKIA z prosbg o spotkanie w celu uzyskania zgody i omowienia
warunkéw przebudowy skrzyzowania DWS801/DK76 podjeta podczas spotkania w dniu
01.04.2010 r. tj. po przeszto 22 miesigcach od momentu podpisania umowy z pozwanym.
Pierwsze spotkanie z przedstawicielem GDDKIA odbyto sie dopiero w dniu 14.04.2010 r.
Powyzsze zachowanie strony powodowej w sposOb jednoznaczny wskazuje, ze strona
powodowa ani na etapie redagowania SIWZ, ani w chwili podpisywania umowy z pozwanym,
nie miata zamiaru objecia zakresem przedmiotowym umowy opracowania dokumentacji
projektowej przebudowy/remontu skrzyzowania DW801/DK76.

Dowdd:

* pismo z dnia 13.04.2010 r. znak: 1-1/2220-550/10/580.631.637.721.801.PA
wraz z zatgcznikiem - notatkg ze spotkania w dniu 01.04.2010 r. — na
okolicznos¢: daty pierwszej czynnosci podjetej przez strone powodowg w
celu uzyskania zgody i ustalenia warunkéw przebudowy skrzyzowania
DW801/DK76; wyktadni Umowy i SIWZ; pozwany przedktada kserokopie ww.
notatki, w przypadku kwestionowania przez strone powodowg mocy
dowodowe] kserokopii ww. notatki, pozwany wnosi o zobowigzanie strony
powodowej przez Sad do przedstawienia oryginatu ww. notatki

* notatka ze spotkania w dniu 14.04.2010 r. — na okoliczno$¢: pierwszego
spotkania w sprawie uzyskania zgody i ustalenia warunkow przebudowy
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skrzyzowania DW801/DK76; wyktadni Umowy i SIWZ; pozwany przedktada
kserokopie ww. notatki, w przypadku kwestionowania przez strone
powodowg mocy dowodowej kserokopii ww. notatki, pozwany wnosi o
zobowigzanie strony powodowej przez Sad do przedstawienia oryginatu ww.
notatki

* pismo z dnia 24.03.2011 r., znak: GDDKiA-O/WA-P.2.5jw/4111/1-11/4/2011 -
na okolicznos$¢: praktyki postepowania w przypadku przebudowy/remontu
drég krajowych podejmowanych przez zarzgdcow drdg nizszych kategorii;
wyktadni Umowy i SIWZ

* zeznania $Swiadka Pani Katarzyny Stachowskiej — na okolicznos¢: procedur i
praktyki przygotowywania SIWZ;

* przestuchanie stron.

W dalszej kolejnosci, nalezy zwrdci¢ uwage na wyktadnie autorskg umowy. Umowa zostata
zredagowana przez strone powodowgq. Osobg odpowiedzialng za przygotowanie Czesci lll
SIWZ, zawierajgcej opis przedmiot zamodwienia, byt pracownik strony powodowej— p.
Katarzyna Stachowska. W zwigzku z zaistnieniem pomiedzy stronami sporu, pismem z dnia
16.04.2010 r., pozwany zwrdcit sie do p. Katarzyny Stachowskiej o wyjasnienie, czy w
zakresie przedmiotowym umowy pozostawato opracowanie dokumentacji projektowej
przebudowy skrzyzowania DW801/DK76. W odpowiedzi p. Katarzyna Stachowska
stwierdzita: ,(...) ani wyzej wymieniona (tj. dotyczgca przedmiotowego zamodwienia
publicznego — P.M.), jak i Zadna inna sporzqdzona przeze mnie oraz przez moich
wspotfpracownikow Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia nie przewidywata
opracowan dokumentacji projektowej dla jakiejkolwiek drogi krajowej, bqdZz tez jej
skrzyzowania z drogqg wojewddzkq. Byto to wynikiem wyrazZnie okreslonego w tej sprawie
stanowiska  Dyrektora  Departamentu  Nieruchomosci i Infrastruktury  Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego, konsekwentnie utrzymywanego przez
kolejnych Dyrektoréow Naczelnych MZDW.”. 7 powyiszego osSwiadczenia w sposob
jednoznaczny wynika nieistnienie po stronie Pozwanego, w chwili zawarcia Umowy, woli
wtgczenia w zakres przedmiotowy umowy, dokumentacji projektowej przebudowy/remontu
skrzyzowania DW801/DK76. Stanowisko wyrazone przez p. Katarzyne Stachowskga znajduje
potwierdzenie w zachowaniach strony powodowej przed i po podpisaniu umowy (ponizej).

Dowdd:

* zeznania Pani Katarzyny Stachowskiej — na okolicznos¢: funkcji petnionych w
MZDW, faktu przygotowywania i okolicznosci przygotowywania Czesci |l
SIWZ dla zamowienia publicznego polegajagcego na rozbudowie drogi
wojewoddzkiej nr 801 relacji Warszawa Karczew — Wilga — Maciejowice —
granica wojewddztwa mazowieckiego, na odcinku: od km 444853 do km
84+085 na terenie gmin Wilga, Maciejowice, powiatu garwolinskiego,
wojewddztwa mazowieckiego, wyktadni postanowiern Umowy i SIWZ

* pismo z dnia 16.04.2010 r. nr 10/SLY/085 — na okolicznos$é: tresci pytan
skierowanych przez pozwanego do Pani Katarzyny Stachowskiej
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* pismo z dnia 27.04.2010 — na okoliczno$¢: tresci odpowiedzi udzielonych
przez Panig Katarzyne Stachowskg na pytania zadane przez pozwanego,
wyktadni postanowien umowy i SIWZ

Dla oceny przez Sad meriti zarzutu niezgodnosci wykonanego projektu i koncepcji z umowa
niezbedne jest tez wskazanie na ustalenia poczynione przez strony w trakcie spotkania w dniu
15.10.2008 r. W tym dniu w siedzibie strony powodowej odbyta Rada Techniczna. Podczas
przedmiotowego spotkania upowazniony pracownik strony powodowej— Pani Katarzyna
Stachowska, przekazata pozwanemu stanowisko strony powodowej, zgodnie z ktérym zakres
przedmiotowy umowy nie obejmuje  opracowania dokumentacji projektowej
przebudowy/remontu skrzyzowania DW801/DK76.

Dowdd:

* pismo z dnia 16.04.2010 r. nr 10/SLY/085 — na okolicznos$é: tresci pytan
skierowanych przez Powoda do Pani Katarzyny Stachowskiej

* pismo z dnia 27.04.2010 — na okolicznos¢: odbycia, przebiegu i ustalen Rady
Technicznej z dnia 15.10.2008 r., umocowania Pani Katarzyny Stachowskiej
do reprezentacji Pozwanego na ww. Radzie Technicznej i przedstawiania
stanowiska Pozwanego, otrzymania i akceptacji projektu protokotu z ww.
Rady Technicznej

* wydruk e-maila z dnia 04.12.2008 r. wraz z zatgcznikiem — projektem
protokotu z Rady Technicznej z dnia 15.10.2008 r. — na okolicznos¢: tresci
projektu protokotu z Rady Technicznej z dnia 15.10.2008 r.

* zeznania swiadka Pani Katarzyny Stachowskiej — na okolicznos¢: odbycia,
przebiegu i ustalen Rady Technicznej z dnia 15.10.2008 r., umocowania
Swiadka do reprezentacji stanowiska Pozwanego na ww. Radzie Technicznej,
otrzymania i akceptacji projektu protokotu z ww. Rady Technicznej

* przestuchanie pozwanego oraz Swiadka Arkadiusza Pigtkiewicz— na
okolicznos¢: odbycia, przebiegu i ustalenn Rady Technicznej z dnia 15.10.2008
r., przestania projektu protokotu z ww. Rady Technicznej do Pozwanego,
akceptacji tresci projektu protokotu przez Pozwanego

Jak zostato wskazane na wstepie w toku wykonywania umowy pozwany przekazywat stronie
powodowej poszczegodlne czesci dokumentacji projektowej. Przekazywane czesci dokumentacji
projektowej nie zawieraty rozwigzan dotyczacych przebudowy/remontu skrzyzowania
DW801/DK76. Pomimo tego strona powodowa dokonywata odbioréw czesciowych,
stanowigcych dowdd spetnienia Swiadczenia zgodnie z umowg. Co wiecej strona powodowa
przez okres przeszio 22 miesiecy dokonywata stosownych uzgodnien. Z powyzszych faktéw
jednoznacznie wynika, Ze dokumentacja projektowa dotyczaca przebudowy/remontu
skrzyzowania DW801/DK76 nie wchodzita w zakres przedmiotowy umowy. W przeciwnym
razie nie zostataby odebrana i uzgodniona przez strone powodowg, a zastrzezenia w tym
zakresie zostaty by ztozone jeszcze w 2008r.



radca prawny Katarzyna Szmaglinska
] Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Swidnicka 18/20 Vp., Ernst&Young House, 50-068 Wroctaw,

katarzyna.szmaglinska@op.pl, tel./fax 071 7747957, tel. Kom. 0664 418 473

W dniu 27.10.2008 r. pozwany przekazat stronie powodowej materiaty do uzyskania decyzji o
sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia oraz kopie ostatecznej
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 23.10.2008 r. W pkt 1 ww. decyzji, jak
rowniez pkt 1 Zatgcznika nr 1 do decyzji charakteryzujgcych przedsiewziecie stwierdzono, iz:
,Planowane przedsiewziecie polegac¢ bedzie na rozbudowie drogi wojewddzkiej Nr 801 na
odcinku od granicy powiatow otwockiego i garwolinskiego do granicy wojewddztwa
mazowieckiego, na odcinku od km 44+853- z wylgczeniem przebudowy skrzyzowania z drogg
krajowg nr 76 (podkreslenie i pogrubienia autora)”. Strona powodowa protokotem odbioru z
dnia 27.10.2008 r. potwierdzita, ze przekazane elementy dokumentacji zostaty wykonane
zgodnie z Umowa.

Dowdd:

=  protokdt przekazania z dnia 27.10.2008 r. — na okolicznos$é: faktu i daty przekazania
materiatow do uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia

= decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia nr
R17624/8-10/08 z dnia 23.10.2008 r. wraz z zatgcznikami — na okolicznos$¢: tresci ww.
decyzji, wyktadni Umowy i SIWZ- w aktach sprawy;

= materialy do uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia — na okolicznos¢: tresci ww. materiatéw, wyktadni Umowy
i SIWZ; Pozwany wnosi o zobowigzanie Powoda przez Sad do przedstawienia ww.
materiatdbw do uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia

= protokdét odbioru czesciowego z dnia 27.10.2008 r. — na okolicznos¢: braku
obowigzku wykonania dokumentacji projektowej przebudowy skrzyzowania
DW801/DK76 w ramach umowy, wyktadni umowy i SIWZ

W dniu 23.02.2009 r. pozwany przekazat stronie powodowej kompletng koncepcje rozbudowy
drogi wojewddzkiej nr 801. Ww. koncepcja nie uwzgledniata przebudowy/remontu
skrzyzowania DW801/DK76. Pomimo tego strona powodowa, protokotem odbioru z dnia
24.02.2009 r., potwierdzita, iz przekazane elementy dokumentacji zostaty wykonane zgodnie z
Umowa.

Dowdd:

= protokdt przekazania z dnia 23.02.2009 r. — na okolicznos$¢: faktu oraz daty
przekazania koncepcji rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 801

= koncepcja rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 801 — na okolicznosé: braku w koncepcji
rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 801 rozwigzann dotyczgcych przebudowy
skrzyzowania DW801/DK76, wyktadni Umowy; na wypadek kwestionowania przez
powoda ww. okolicznosSci, pozwany wnosi o zobowigzanie strony powodowej przez
Sad do przedstawienia koncepcji rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 801
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= protokdét odbioru czesciowego z dnia 24.02.2009 r. — na okolicznos¢: braku
obowigzku  wykonania  dokumentacji  projektowej  przebudowy/remontu
skrzyzowania DW801/DK76 w ramach Umowy, wyktadni Umowy i SIWZ

W dniu 18.06.2009 r. strona powodowa dokonata uzgodnienia konstrukcji nawierzchni dla
rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 801. Przedtozone do uzgodnienia materiaty byly zgodne z
koncepcja rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 801 i nie zawieraty rozwigzan w zakresie
przebudowy/remontu skrzyzowania DW801/DK76.

Dowdd:

= pismo z dnia 18.06.2009 r. nr W-5/2220/87/09/801 — na okoliczno$¢: braku
obowigzku  wykonania  dokumentacji  projektowej  przebudowy/remontu
skrzyzowania DW801/DK76 w ramach umowy, wyktadni umowy

Dopetnieniem powyzszych twierdzen winna by¢ okolicznos¢, iz w dniu 20.01.2010 r. podczas
spotkania w siedzibie strony powodowej (Rada Techniczna), na ktdrym to spotkaniu z ramienia
strony powodowe;] byli obecni Dyrektor Krzysztof Kondraciuk oraz Kierownik Anna Kamirska—
Marczak, strona powodowa zwrdcita sie do pozwanego z prosbg o przedstawienie oferty na
opracowanie dokumentacji projektowej przebudowy skrzyzowania DW801/DK76. Pozwany,
pismem z dnia 25.01.2010 r., oferte przedstawit. Z powyzszego faktu jednoznacznie wynika, ze
od chwili zawarcia Umowy, co najmniej do dnia przedstawienia oferty przez pozwanego, strona
powodowa nie uznawata, ze pozwany ma obowigzek wykonac¢ przedmiotowg dokumentacje. W
przeciwnym razie strona powodowa nie wystepowataby do pozwanego o przedstawienie
oferty. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz strona powodowa wystgpita rowniez do
dwdch innych biur projektowych Viatech Sp. z o0.0.i AGUA Y ESTRUCTURAS S.A. o sporzgdzenie
oferty na przebudowe/remont spornego skrzyzowania. Nalezy postawi¢ pytanie po co, skoro
twierdzi — w ocenie pozwanego — jedynie na potrzeby niniejszego postepowania, ze
przedmiotowe skrzyzowanie znajdowato sie w zakresie zawartej z pozwanym umowy?

Dowdd:

= pismo z dnia 25.01.2010 r. nr 10/SLY/013 wraz z zatgcznikiem — na okolicznosé:
wystgpienia przez strone powodowg do pozwanego o przedstawienie oferty na
opracowanie dokumentacji projektowej przebudowy skrzyzowania DW801/DK76,
wyktadni postanowien umowy, przedfozenie oferty stronie powodowej;

= przestuchanie pozwanego — na okoliczno$¢é: przebiegu Rady Technicznej w dniu
20.01.2010r.

= zapytanie ofertowe do Viatech Sp. z o0.0. i AGUA Y ESTRUCTURAS S.A. — na
okolicznos¢ ich tresci

Pozwany wskazuje ponadto, iz od wielu lat sporzadzat projekty dla strony powodowej i cieszyt
sie bardzo duzym zaufaniem ze strony Zamawiajgcego, otrzymat tez wiele referencji za projekty,
ktore dotyczyty drog wojewddzkich krzyzujgcych sie z drogami krajowymi i nigdy, ale to nigdy
nie byto zadnych watpliwosci co do zakresu umowy. Bezspornym zawsze pomiedzy stronami
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byto, iz skrzyzowania z drogami krajowymi nie wchodzity w zakresy zamoéwienia. Przechodzac
do szczegdétow nalezy wskazaé, ze pozwany wykonywat na rzecz strony powodowej
dokumentacje projektowe dotyczace: (a) przebudowy drogi wojewddzkiej nr 618 krzyzujacej sie
z drogami krajowymi nr 60, 61, 62; (b) przebudowy drogi wojewddzkiej nr 728 krzyzujgcej sie z
drogami krajowymi nr 12, 48; (c) przebudowy drogi wojewddzkiej nr 637 krzyzujgcej sie z drogg
krajowg nr 50 (d) przebudowy drogi wojewddzkiej nr 579 krzyzujgcej sie z drogami krajowymi
nr2i7. W przypadku kazdego z ww. zamdwien publicznych opis przedmiotu zamdwienia byt
zredagowany w sposéb tozsamy z opisem przedmiotu zamdwienia spornej umowy tj. nie
przewidywat expresis verbis zadnych wytgczen w zakresie dotyczgcym wykonania dokumentacji
projektowej przebudowy/remontu skrzyzowan drég wojewddzkich z drogami krajowymi.
Pozwany realizujgc ww. zamowienia nie wykonywat  dokumentacji projektowej dla
przebudowy/remontu skrzyzowan, natomiast strona powodowa nigdy takiego Swiadczenia nie
wymagata. Ww. zamdwienia publiczne byly przez strone powodowgq odbierane bez zastrzezen
oraz uznawane za wykonane zgodnie z wymaganiami umow, czego dowodzg przedstawione
referencje. Pozwany przedkfada jedynie SIWZ i referencje uzyskane przy przebudowie drogi
618. W przypadku za$ zaprzeczenia powyziszym okolicznosciom przez strone powodowg
pozwany zastrzega sobie prawo do ztozenia wszystkich SIWZ i referencji na wymienione
powyzej inwestycje.

Dowdd:
¢ SIWZ Cze$¢ Il Opis Przedmiotu Zamowienia dla przebudowy drogi
wojewaddzkiej nr 618
* referencje z dnia 18.10.2006 r. znak: 1.1/2220-REF-1211/2006
* referencje z dnia 30.08.2006 r.
* zeznania Pani Katarzyny Stachowskiej
* przestuchanie stron

- wszystkie na okolicznos¢: szczegdtow wykonywania przez pozwanego na rzecz strony
powodowej innych zamowien publicznych; praktyki kontraktowej; wyktadni umowy i
SIWZ

Nadto wskazaé¢ nalezy na zachowanie pozwanego, konsekwentnie kwestionujgcego przez caty
okres wykonywania umowy obowigzek wykonania w ramach przedmiotu umowy dokumentac;ji
projektowej przebudowy/remontu skrzyzowania DW801/DK76.

Dowdd:
* pismo z dnia 23.09.2009 r. nr 09/SLY/164
* pismo z dnia 05.11.2009 r. nr 09/5LY/202
* pismo z dnia 22.03.2010 r. nr 10/SLY/056
* pismo z dnia 30.04.2010 r. nr 10/SLY/099
* pismozdnia06.12.2010 r. nr 10/SLY/306
* pismo zdnia 20.12.2010 r. nr 10/5LY/313
¢ protokot przekazania z dnia 20.12.2010 .
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¢ przestuchanie swiadka Arkadiusza Pigtkiewicza
* przestuchanie pozwanego

- na okolicznos¢: stanowiska pozwanego w toku wykonywania umowy odnosnie braku
obowigzku wykonywania w ramach umowy dokumentacji projektowej
przebudowy/remontu skrzyzowania DW801/DK76; wyktadni umowy

Dokonujgc wyktadni umowy (w tym SIWZ) nalezy mie¢ na uwadze wszystkie wyzej wymienione
okolicznosci, pozwalajgce na odtworzenie rzeczywistego zamiaru stron w chwili podpisania
umowy. Juz samo zestawienie tresci umowy z dyspozycjg przepisu art. 25 ustawy o drogach
publicznych i dotychczasowg praktyka kontraktowg pomiedzy stronami (zwyczajem) prowadzi
do wniosku, ze strona powodowa nie mogta domaga¢ sie od pozwanego wykonania
dokumentacji przebudowy/remontu skrzyzowania DW801/DK76 w ramach zawartej pomiedzy
stronami umowy. Mozliwym byto by to tylko wtedy, gdyby taki obowigzek zostat wyraznie
wyartykutowany w umowie (w tym w SIWZ). Koncepcja interpretacyjna pozwanego znajduje
potwierdzenie w wykfadni autorskiej umowy, jak rdéwniez zachowaniach stron w toku
wykonywania umowy.

Ostatecznie pozwany  wykonat i przekazat stronie powodowej materiaty zwigzane z
przebudowa/remontem skrzyzowania z drogg krajowg nr 76 w dniu 20.12.2010 r.
Sporzadzajac i przekazujac stronie powodowej te dokumentacje pozwany kierowat sie dwoma
przestankami. Po pierwsze, przez wzglad na istniejgcy pomiedzy stronami spér interpretacyjny.
Po drugie, przez wzglagd na przymusowe potozenie w jakim sie znalazt w zwigzku ze
stanowiskiem strony powodowej o braku mozliwosci odbioru i wyptaty wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu umowy oraz ,mozliwoscig zerwania” Umowy, w przypadku
niewykonania dodatkowej dokumentacji projektowej.

Dowdd:
=  pismo z dnia 20.12.2010 r. nr 10/SLY/313 — na okolicznos$¢: wykonania, przekazania,
oraz daty przekazania materiatéw; wezwania strony powodowej do zaptaty;
= protokot przekazania z dnia 20.12.2010 r. — na okoliczno$¢: wykonania, przekazania,
oraz daty przekazania przez pozwanego dokumentacji;
= przestuchanie pozwanego;

Odnoszgc sie do zarzutu braku projektu statej organizacji ruchu dot. skrzyzowania DK76, to
oczywiscie naturalng konsekwencjg powyzszych rozwazan jest wskazanie, iz nie wchodzita ona
w zakres umowy, a $wiadczg o tym wprost zapisy SIWZ pkt 3.2.14 oraz pismo z dnia 21 lipca
20009r. pkt 18.

Dowod:

* SIWZ pkt 3.2.14 — w aktach sprawy;
¢ pismo z dnia 21 lipca 2009r. — na okolicznos¢ jego tresci
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Il. i lll. W zakresie zarzutu niezgodnosci decyzji Wodjta Gminy Maciejowice z dnia 23
pazdziernika 2008r. o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
( dalej DOS) nalezy powieli¢ argumentacje jak powyze;j.

Celem uporzadkowania materii pozwany odniesie sie do zarzutow drugiego i trzeciego w
jednym akapicie, jednoczesnie nie powielajgc argumentacji dot. skrzyzowania z drogg krajowg
76.

W kwestii zarzutu dot. braku w decyzji rozbiérki mostéw nad rzekami Wilga i Promnik oraz
wiaduktu w miejscowosci Wilga pozwany wskazuje, iz strona powodowa przeczy samej sobie. Z
jednej bowiem strony stawia zarzut, iz DOS nie przewiduje rozbiérki mostéw nad w/w rzekami,
z drugiej wskazuje i czyni z tego zarzut niezgodnosci z projektem, iz ta sama decyzja przewiduje
jedynie mozliwos¢ przebudowy i wzmocnienia istniejgcych obiektéw inzynieryjnych. By¢ moze
swoiste nieporozumienie wynika z faktu, iz strona powodowa nie rozrdéznia rozbiorki obiektu
celem jego unicestwienia ( obiekt przestaje istnie¢, co wymaga odrebnej decyzji
administracyjnej — pozwolenia na rozbiorke) oraz czesciowej rozbiorki obiektu celem jego
przebudowy lub wzmocnienia. W pierwsze] kolejnosci pozwany wskazuje, iz ztozony przez
niego projekt budowlany nie przewiduje rozbiéorki w/w mostéw, a jedynie w zakresie
projektowanej przebudowy w/w obiektéw pozwany zaprojektowat ich czesSciowg rozbidrke.
Dalej pozwany podaje, iz uzyskane pozwolenia wodnoprawne dotyczgce obiektéw mostowych
nie dotyczg ich rozbiorki definitywnej ( obiekt przestaje istnie¢) a jedynie przebudowy i
wzmocnienia tych obiektow ( czesciowa rozbiérka dotychczasowego obiektu celem wykonania
nowego mostu), a to zgodnie z zgdaniem strony powodowej. Okolicznos¢ ta wynika wprost ze
znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolen. Warto tez nadmieni¢, iz gdyby w DOS nie byty
przewidziane prace zwigzane z przebudowg i wzmocnieniem ( w tym czeSciowa rozbiorka
przebudowywanych obiektéw), to decyzje o pozwoleniu wodnoprawnym nie zostaty by w
ogdle wydane. Skoro zostaty wydane i uzyskatly przymiot ostatecznych, oznacza to, iz DOS w
tym zakresie nie zawierata zadnych brakdéw. Dalej zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z SIWZ projekt
rozbiérki nalezy wykonac¢ wytgcznie dla obiektow, ktére bedg podlegaty definitywnej rozbidrce (
innymi stowy przestang istnie¢ jako budowla), a nie czesciowej rozbiorce celem przebudowy.
Mosty na rzece Wilga i Promnik oraz wiadukt w miejscowosci Wilga miaty zosta¢ czesciowo
rozebrane celem przebudowania i wzmocnienia. Zatem DOS przewidujac przebudowe i
wzmocnienie istniejgcych obiektow inzynieryjnych, tj. przepustéw, mostéw i wiaduktow de
facto zawierata w sobie czesciowg rozbiérke przebudowywanych obiektow. Nie moze budzi¢
zadnych watpliwosci, ze aby obiekt mostowy, czy wiadukt przebudowad, trzeba go w pierwszej
kolejnosci czesciowo rozebrac.

Dodatkowo pozwany podtrzymuje argumentacje zawartg piSmie z dnia 23 sierpnia 2012r. nie
powielajac jej w przedmiotowym pismie. Nadmieni¢ na marginesie wypada, iz w pozwie oprécz
zarzutu, ze zbiorniki zaprojektowano, a w DOS rzekomo nie byto o nich mowy, to zadnych
innych strona powodowa w tym zakresie zarzutéw nie podnosi. Trudno jest zatem moéwic, iz
jest to wada sporzgdzonej dokumentac;ji.

Dowad:
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= decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia nr
R17624/8-10/08 z dnia 23.10.2008 r. wraz z zatgcznikami — na okolicznos¢: tresci ww.
decyzji, wyktadni Umowy i SIWZ; Pozwany przedktada kserokopie ww. decyzji, w
przypadku kwestionowania wartosci dowodowe] kserokopii ww. decyzji, wnosze o
zobowigzanie Strony powodowej przez Sad do przedstawienia oryginatu ww.
dokumentu wraz z zatgcznikami;

» decyzja z dnia 31 sierpnia 2011r. RS. 6341.31.2011 w sprawie wydania pozwolenia
wodno prawnego na rozbidrke i wykonanie mostu nad rzekg Wilga ( w aktach sprawy)—
na okolicznos¢ jej tresci;

» decyzja z dnia 31 sierpnia 2011r. RS. 6341.30.2011 w sprawie wydania pozwolenia
wodno prawnego na rozbiérke i wykonanie mostu nad rzekg Promnik ( w aktach
sprawy) — na okoliczno$¢ jej tresci;

= pismo pozwanego z dnia 23 sierpnia 2012r. — na okolicznos$¢ argumentacji podnoszonej
przez pozwanego w odpowiedzi na zarzuty stawiane pozwanemu w zakresie wykonania
przez niego umowy;

= zeznania Swiadka Arkadiusza Pigtkiewicza;

= przestuchanie pozwanego.

Kolejnym zarzutem jaki stawia strona powodowa jest to, ze pozwany zaprojektowat zbiorniki
retencyjne, za$ w DOS nie ma o nich mowy. Podobnie rzecz sie ma jezeli chodzi o drogi
serwisowe, ktére w ocenie strony powodowej nie zostaty ujete w DOS, natomiast zostaty
zaprojektowane przez pozwanego.
Pozwany wskazuje, iz po pierwsze w zalgczniku do DOS, tj. w charakterystyce catego
przedsiewziecia budowlanego przewidziano przebudowe istniejgcego systemu odwodnienia
drogi. Ponad wszelkg watpliwos¢ zbiornik retencyjny jest jednym z elementdw systemu
odwodnienia drogi. Co wiecej jesli wskazac na brzmienie uzasadnienia postanowienia z dnia 19
wrzesnia 2008r. znak Rl 7624/8-5/08 w przedmiocie odstgpienia od obowigzku sporzadzenia
raportu oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko, to znajdziemy w nim, ze
projektowana inwestycja nie wptynie rowniez negatywnie na jakos¢ wod gruntowych, bowiem
planuje sie uzupetnienie istniejgcego uktadu kanalizacji deszczowej, udroznienie istniejgcych
rowow, budowe zbiornikow retencyjno- infiltracyjnych (...) — pogrubienie autora. Innymi stowy
ten sam organ, ktéry wydat postanowienie z dnia 19 wrzesnia 2008r., w ktdrym wprost wskazat,
iz w planowanym przedsiewzieciu drogowym beda budowane zbiorniki retencyjne, nastepnie
wydat DOS, gdzie uzyt ogdlnego sformutowania ,, system odwodnienia”, w ktérym to pojeciu
mieszczg sie rowniez zbiorniki retencyjne. Dlatego tez stawiany przez strone powodowg zarzut
ostac sie nie moze.
Dowdd:

* postanowienie Wéjta Gminy Maciejowice z dnia 19 wrzesnia 2008r. — na okolicznos$¢

jego tresci

Podobnie nalezy odpowiedzie¢ na drugi z zarzutéw, iz w DOS brak jest mowy o drogach
serwisowych, natomiast zostaty one zaprojektowane przez projektanta ( pozwanego). W DOS
przewidziano , przebudowe zjazdéw do posesji”, a droga serwisowa jest niczym innym, jak
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quasi ,zjazdem” do posesji. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wbrew twierdzeniom strony
powodowej, projekt budowlany nie jest niezgodny z DOS. Dowodzi tego opinia z 03 sierpnia
2010r. znak RI 7040/801-13/10 wydana przez Wéjta Gminy Maciejowice. W przypadku gdyby
ostatecznie rozwigzanie dotyczgce drég serwisowych byto niezgodne z decyzjg, Wéjt Gminy
Maciejowice nie wydawatby w/w pozytywnej opinii. Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy,
ze przyczyng doprojektowania drog serwisowych przez pozwanego byto polecenie strony
powodowe]j oraz Gmin Maciejowice i Wilga, ktére zostato wydane dopiero po uzyskaniu DOS (
na etapie uzgadniania koncepcji), stad w decyzji nie mogty sie pojawi¢ jednoznaczne zapisy
odnosnie drdg serwisowych ( nie koliduje to jednak z brzmieniem tej decyzji, w dalszym ciggu
bowiem stanowi ona o , przebudowie zjazddw” w ogdlnosci, a w tym stwierdzeniu miesci sie
rowniez droga serwisowa). W Swietle powyiszego tym bardziej dziwig zarzuty strony
powodowej, albowiem to ona byta inicjatorem tego rodzaju zmian. Warto tez wskazac, iz z
punktu widzenia DOS nie ma zadnego znaczenia, czy do prywatnych posesji mamy
bezposrednio zjazdy ( przy czym przy tej kategorii drogi — GP- bezposredni, co do zasady,
dostep z sgsiadujgcych posesji nie jest mozliwy ze wzgledéw bezpieczenstwa), czy tez mamy
droge serwisowg, ktora pozwala bezpiecznie zjecha¢ pojazdom do prywatnych, sgsiadujgcych
posesji. Po wybudowaniu drogi, drogi serwisowe znajdujg sie w pasie drogi wojewddzkiej i ich
oddziatywanie wraz z samg jezdnig drogi nie ma zadnego dodatkowego wptywu na sSrodowisko.
Jeszcze raz pozwany podkresla, ze budowa drég serwisowych zawiera sie w DOS w informacji o
budowie i przebudowie zjazdéw na sgsiadujgce posesje, a drogi mieszczg sie w istniejgcym jak i
projektowanym pasie drogi wojewddzkie;j.
Dowdd:
* Pismo pozwanego z dnia 18 czerwca 2010 r. L.dz. 10/SLY/132
* Pismo pozwanego z dnia 18 czerwca 2010 r. L.dz. 10/SLY/133
* Pismo pozwanego z dnia 18 czerwca 2010 r. L.dz. 10/SLY/134
* Pismo pozwanego z dnia 18 czerwca 2010 r. L.dz. 10/SLY/135
* Pismo pozwanego z dnia 18 czerwca 2010 r. L.dz. 10/SLY/136
* Pismo pozwanego z dnia 18 czerwca 2010 r. L.dz. 10/SLY/137
* Pismo Zarzagdu Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2010 r.
MBPR/W-ZPP-MH-4334-152/10
* Pismo Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Warszawie z dnia 16 lipca 2010 r. Zn.
spr.: ZZ-2120-59/2010/2739
* Postanowienie z dnia 20 lipca 2010 r.Mazowieckiego Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkéw nr 201/ZA/2010
* Pismo Powiatowego Zarzgdu Drég w Garwolinie z dnia 20 lipca 2010 r. WU.5421-48/10
* Pismo Urzedu Gminy w Maciejowicach z dnia 03 sierpnia 2010 r. Rl 7040/801-13/10
* Pismo pozwanego z dnia 23 sierpnia 2010 r. L.dz. 10/SLY/190
* Pismo Wdjta Gminy Maciejowice z dnia 23 listopada 2008 r. RI 7040/2/801/08
* Pismo Urzedu Gminy w Wildze z dnia 01 grudnia 2008 r. — uwagi do rozwigzan
projektowych dla drogi 801 na terenie Gminy Wilga
* Pismo pozwanego z dnia 16 lipca 2009 r. L.dz. 09/SLY/119
* Pismo pozwanego z dnia 18 lipca 2009 r. L.dz. 09/SLY/123
* Pismo strony powodowej z dnia 04 marca 2010 r. I-1/2220-323/10/801.
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* Pismo pozwanego z dnia 17 czerwca 2010 r. L.dz. 10/SLY/131

* Pismo strony powodowej z dnia 18 czerwca 2010 r. 1-1/2220-996/10/801.295.08
Pismo pozwanego z dnia 20 grudnia 2010 r. L.dz. 10/SLY/314
- na okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia

Odnoszac sie zas do zarzutu niezgodnosci wykonanej dokumentacjiz § 7, § 8 oraz § 9 ust 1 pkt 3
Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02 marca 1999r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, to
pozwany wyjasnia co nastepuje.

Pozwany wskazuje, iz niezgodnos$¢ zaprojektowanej dokumentacji z przepisami § 7, § 8 oraz § 9
ust 1 pkt 3 w/w rozporzadzenia jest rzeczg powszechnie wystepujgcg w praktyce projektowej
tego rodzaju przedsiewzie¢, tj. przy rozbudowach istniejacych drég. Aby zrozumieé najpetniej
istote problemu, ktory urasta w ocenie strony powodowej do rangi ,wady w projekcie”, w
rzeczywistosci wadg nie bedac, pozwany przytoczy kilka faktéw.

Po pierwsze, we wszystkich wczesniej opracowanych projektach rozbudowy istniejgcych drég (
inwestycje wymienione w ustosunkowaniu sie do zarzutu | w niniejszym pismie), gdzie pozwany
z powodzeniem uzyskat decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ( dalej ZRID),
strona powodowa nigdy nie respektowata wymienionych zapiséw rozporzadzenia, albowiem
wymagania te dotyczg nowoprojektowanych drég. Jest tak dlatego, ze zapisy rozporzadzenia
sg praktycznie niemozliwe do zastosowania, gdy przedmiotem projektu jest przebudowa, czy
tez rozbudowa istniejgcej drogi. Z tresci § 7 i § 8 wynika, ze pas drogi klasy GP powinien mie¢
min. 30m szerokos$ci. W przewazajgcej czesci zaprojektowanego przez pozwanego pasa drogi
szerokos¢ ta jest zachowana, niemniej jednak na terenach zabudowanych gesto, przy
budynkach stojgcych przy samej drodze - wymagatoby to wyburzenia catych wsi dla zachowania
warunku przedstawionego w rozporzadzeniu. Interpretowaé wiec nalezy ze zapis ten dotyczy
wytgczenie nowoprojektowanego pasa nowej drogi, ktéry trasowany jest przez nieuzytki i poza
obszarami zabudowanymi. Kolokwialnie rzecz ujmujac przy dostownym respektowaniu tego
zapisu w miastach przy remontach ulic nalezatoby wyburzy¢é potowe miasta, aby warunku
dotrzymad. Z tresci zas § 9 ust 1 pkt 3 wynika, ze przy przebudowie drogi i podwyzszeniu jej
klasy ( co ma miejsce w omawianym stanie faktycznym) nalezatoby pozamykac istniejgce
skrzyzowania z istniejgcy siecig drég, gdyz odlegtos¢ pomiedzy skrzyzowaniami nie moze by¢
mniejsza niz 1000m poza obszarem zabudowanym i 600m na terenie zabudowanym. Stad tez
strony przyjmowaty, iz przepisy te majg zastosowanie do nowoprojektowanych drég, a zatem
zaprojektowanie drogi niezgodnie z tresciag w/w przepisdw nie stanowi wady projektu. Na
marginesie warto wskazaé, iz to starostwa powiatowe i gminy wskazaty wszystkie istniejgce
skrzyzowania drég powiatowych i gminnych, z ktérymi nalezy zaprojektowac skrzyzowania.
Rowniez organ zarzadzajacy ruchem (beneficjent tej inwestycji) w opinii dot. koncepcji /
projektu budowlanego wskazat na pismie skrzyzowania jakie nalezy uwzgledni¢ w projekcie.
Dzisiaj czyni sie z tego zarzuty do pozwanego.

Dowad:
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opinia techniczna Urzedu Marszatkowskiego dot. koncepcji oraz projektu budowlanego
— na okolicznos¢ tej tresci, w szczegdlnosci na okolicznos¢ uzgodnienia i poprawnosci
wykonanego projektu;

Pismo pozwanego z dnia 11 marca 2009 r. L.dz. 09/SLY/029
Pismo pozwanego z dnia 07 maja 2009 r. L.dz. 09/SLY/051
Pismo strony powodowej z dnia 26 maja 2009 r. I-1/2220-751/09/801.295.08
Pismo pozwanego z dnia 23 wrzesnia 2009 r. L.dz. 09/SLY/164
Pismo Urzedu Gminy Wilga z dnia 12pazdziernika 2009 r. DR - Woj./5540-9/09
Pismo pozwanego z dnia 08grudnia 2009 r. L.dz. 09/SLY/234
Pismo Urzedu Gminy w Maciejowicach z dnia 08grudnia 2009 r. Rl 7040/801-9/09
Pismo Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie z dnia 05stycznia 2010 r.
NI.D.I./JG/5417-926/09 - opinia techniczna
Pismo strony powodowej z dnia 03 lutego 2010 . I-1/2220-160/09/801.295.08
Pismo strony powodowej z dnia 10 lutego 2010 . I-1/2220-192/09/801.295.08
Pismo strony powodowej z dnia 16 lutego 2010 r. I-1/2220-217/10/801.295.08
Pismo Wdjta Gminy Maciejowice z dnia 16 lutego 2010 r. Rl 7040/801-1/2010
Pismo Urzedu Gminy w Maciejowicach z dnia 09 marca 2010 r. Rl 7040/801-3/2010
Pismo strony powodowej z dnia 16 marca 2010 r. I-1/2220-392/10/801.295.08
Pismo Urzedu Gminy w Maciejowicach z dnia 09 marca 2010 r. Rl 7040/801-3/2010
Pismo Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2010 r.
NI.D.I./JG/5417-217/10 Nr kan.: 58166-7056/10 - opinia techniczna
Pismo pozwanego L.dz. 10/SLY/081
Pismo strony powodowej z dnia 29 kwietnia 2010 r. I-1/2220-674/10/801
Notatka techniczna ze spotkania w dniu 14 kwietnia 2010 r. w siedzibie GDDKiA Oddziat
Warszawa w sprawie przebudowy skrzyzowania drogi krajowej nr 76 i drogi
wojewodzkiej nr 801
Pismo pozwanego z dnia 14 maja 2010 r. L.dz. 10/SLY/103
Pismo pozwanego z dnia 17 maja 2010 r. L.dz. 10/SLY/105
Pismo Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie z dnia 24 maja 2010 r.
NI.D.I./MK/5417-296/10 Nr kan.: 7855-9526/10 - opinia techniczna
Pismo strony powodowej z dnia 08 czerwca 2010r. 1-1/2220-921/10/801.295.08
Pismo pozwanego z dnia 17 czerwca 2010 r. L.dz. 10/SLY/131
Pismo pozwanego z dnia 28 czerwca 2010 r. L.dz. 10/SLY/142
Pismo pozwanego z dnia 28 czerwca 2010 r. L.dz. 10/SLY/143
Pismo pozwanego z dnia 28 czerwca 2010 r. L.dz. 10/SLY/144
Pismo pozwanego z dnia 16 lipca 2010 r. L.dz. 10/SLY/158
Pismo strony powodowej z dnia ... wrzesnia 2010 r. 1-1/2220-.../10/801.295.08
Pismo strony powodowej z dnia 24 wrze$nia 2010 r. 1-1/2220-1637/10/801.295.08
Pismo strony powodowej z dnia 24 wrze$nia 2010 r. 1-1/2220-1638/10/801.295.08
Pismo strony powodowej z dnia 11 pazdziernika 2010 r. 1-1/2220-1755/10/801.295.08
Pismo Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie z dnia 06 grudnia 2010 r.
NI.D.I1./JG/5417-679/10 Nr kan.: 194421-24217/10 - opinia techniczna
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* Pismo strony powodowej z dnia 30 grudnia 2010 r. 1-1/2220-2296/10/801.295.08
* Pismo pozwanego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. L.dz. 11/SLY/171

* Pismo Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 28 pazdziernika 2011 r. NI-D-
1.8010.538.2011.MK Nr kanc:182275-24738/11 — opinia techniczna

- wszystkie na okolicznosci wskazane wczesniej w uzasadnieniu

Omowiona powyzej interpretacja zapisow rozporzgdzenia byta respektowana przez obie strony
do marca 2012r. Na pismo strony powodowej z dnia 01.03.2012 dot. ww. przepisdw, pozwany
odpowiedziat pismem z 07.03.20102, gdzie wskazat, ze wszystkie rozwigzania projektowe jak i
projektowane linie podziatowe (w tym szerokos¢ pasa) uzyskaty pozytywng opinie Urzedu
Marszatkowskiego (zarzgdcy ruchem na drogach wojewddzkich) oraz (po 7 miesigcach
oczekiwania na stanowisko) strona powodowa réwniez uzgodnita te rozwigzania. W zwigzku z
powyzszym nalezato uznaé, ze rozwigzania te sg prawidtowe i zgodne z rozporzadzeniem, a
pozwany nie ma obowigzku wystepowac o odstepstwo do witasciwego Ministra. Zresztg nawet
nie otrzymat stosownego petnomocnictwa od strony powodowej, aby takiej czynnosci dokonag,
0 czym zdaje sie strona powodowa zapomina.

Abstrahujgc od powyziszych wywoddéw, jesli nawet Urzgad Wojewddzki ( bo to ten organ
wydawatby ZRID) w przypadku przebudowy drogi juz istniejgcej chciatby uzyska¢ odstepstwo
od w/w przepisow wydane przez wtasciwego Ministra, to po ztozeniu wniosku o wydanie
decyzji ZRID, wezwatby podmiot sktadajgcy wniosek o przedtozenie takiego odstepstwa.
Niemniej jednak w stanie faktycznym niniejszej sprawy zarzuty strony powodowej oparte sg na
hipotezie, ze Urzad Wojewddzki zakwestionowatby te rozwigzania, pomimo ich pozytywnego
uzgodnienia przez wszystkie podmioty wymagane ustawg z dnia z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych ( zwana
Specustawg). Warto wskaza, iz strona powodowa nie chciata wyda¢ pozwanemu dokumentacji
niezbednej do uzyskania ZRID ( a przeciez zgodnie z umowg ZRID miat obowigzek uzyskaé
pozwany), a zatem nie wiadomo nawet jakie stanowisko zajgtby organ, tzn. czy w ogdle
wezwatby pozwanego do przedtozenia odstepstwa. W ocenie pozwanego nalezy powiedzie¢
wiecej. Strona powodowa nie przekazata pozwanemu dokumentacji celem ztozenia wniosku o
uzyskanie ZRID, albowiem wiedziata, iz tak jak dotychczas, pozwany ten ZRID by uzyskat bez
zadnych probleméw, a to by oznaczato, iz strona powodowa musiataby wyptaci¢ , od reki”
odszkodowania za wywifaszczenia jakie nastgpity by z mocy samego prawa wskutek wydania
decyzji ZRID, a na to strona powodowa na tamten czas juz pieniedzy nie miata. Podsumowujgc
strona powodowa nie mogta dopusci¢ do tego, aby ZRID na przedmiotowe przedsiewziecie
zostat wydany, stad tez zaczeta wyszukiwaé rzekome ,,wady” w dostarczonej przez pozwanego
dokumentacji, po to tylko aby ostatecznie umowe rozwigzac.

Na zakoriczenie tej czesci wywodow pozwany, wbrew gotostownym twierdzeniom strony
powodowej, Zze rozwigzania projektowe wykonane przez pozwanego nie sg zgodne z uzyskang
DOS, wskazuje, iz sg one zgodne. Jedynym za$ organem uprawnionym do oceny tej zgodnosci
jest Mazowiecki Urzad Wojewddzki, jako organ wydajgcy ZRID, ktéry - gdyby istotnie
przedtozona dokumentacja projektowa nie byta zgodna z DOS — wezwatby pozwanego, jako
whnioskujgcego o wydanie ZRID — o przeprowadzenie powtdrnej oceny oddziatywania na
sSrodowisko, po ktorej uzyskaniu wydatby ZRID. Skoro jednak strona powodowa nigdy nie data
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szansy pozwanemu, aby taki wniosek o wydanie decyzji ZRID ztozy¢, to tym samym nie moze
twierdzi¢, ze dokumentacja miata wady i ZRID nie zostatby uzyskany. Pozwany jeszcze raz
podkresla, iz wszystkie zarzuty zawarte ~w pozwie opierajg sie na abstrakcyjnym i
hipotetycznym dziataniu organu wydajgcego ZRID.

IV. Odnoszac sie do zarzutow braku spojnosci pomiedzy projektem budowlanym, koncepcja a
DOS, to w zasadzie moina by powieli¢ szereg argumentéow z wywodéw poczynionych
powyzej. W tym miejscu wskazac jedynie nalezy, iz organ zarzgdzajgcy ruchem na drogach
wojewaddzkich opiniujgc koncepcje wydat uwagi do uwzglednienia w projekcie budowlanym.
Gminy przez caty okres projektowania bezustannie wymagaty wprowadzenia zmian rozwigzan,
naprzemiennie negujac lub aprobujgc poszczegdlne rozwigzania. Miedzy tym wszystkim sama
strona powodowa na kazdej radzie technicznej, w kazdym pismie, zadata wprowadzania
kolejnych, zamiennych, nowych rozwigzan (patrz np. drogi serwisowe), aby za wszelkg cene
zadowoli¢ mieszkarncéw gmin. Patrzagc na zatwierdzony, a opracowany na postawie wymogow
stawianych w SIWZ - harmonogram, nie sposéb najpierw uzyska¢ DOS, a potem, na podstawie
WW. roszczen, zgdan, wymagan - wykonac projekt, i do tego jeszcze zgdac¢ od pozwanego, aby
byt w petni spdjny literalnie z wydang na samym poczatku decyzjg DOS.

Dowadd: przestuchanie pozwanego

V. W odniesieniu do zarzutu nieprzedtozenia projektow rozbiérek mostéw na rzece Wilga i
Promnik, nalezy odwotac sie do argumentacji wskazanej w pkt Il i lll niniejszego pisma. Strona
powodowa zdaje sie nie odrdznia¢ rozbiorki definitywnej ( budowla przestaje istnie¢) —
wowczas wymagany jest projekt rozbiorki jak i odrebna decyzja — pozwolenie na rozbiérke, od
rozbiorki czesciowej, jak to miato miejsce w obu w/w przypadkach. Skoro zatem mosty na rzece
Wilga i Promnik oraz wiadukt w miejscowosci Wilga miaty zosta¢ czeSciowo rozebrane celem
przebudowania i wzmocnienia, to w tym zakresie nie byt wymagany osobny projekt rozbiorki. W
tym zakresie réwniez podtrzymuje twierdzenia zawarte w piSmie z dnia 23 sierpnia 2012r.

Dowdd:
* zeznania $wiadka Arkadiusza Pigtkiewicza;
* pismo pozwanego z dnia 23 sierpnia 2012r. — na okolicznos¢ jego tresci;
* przestuchanie pozwanego.

VI. Odnoszac sie do zarzutu projektu zagospodarowania terenu, pozwany podtrzymuje w
catosci twierdzenia zawarte w pismie z dnia 23 sierpnia 2012 r. pkt 3.3.1. bez powielania tej
argumentacji w niniejszym pismie.
Dowdd:

* pismo pozwanego z dnia 23 sierpnia 2012r. — na okolicznos¢ jego tresci;

* Pismo pozwanego z dnia 10stycznia 2012 r. L.dz. 11/SLY/012

* Pismo pozwanego z dnia 15 maja 2012 r.

VII. Zarzuty dotyczgce dokumentacji mostowe;j.
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W ustosunkowaniu sie do tego zarzutu pozwany pozwoli sobie przyblizy¢ chronologie zdarzen
jaka miata miejsce w tym zakresie pomiedzy stronami. Pozwany po podpisaniu umowy ze
strong powodowg otrzymat przekazany protokolarnie (protokét w posiadaniu strony
powodowej — pozwany wnosi o zobowigzanie strony powodowej do jego przedtozenia )
komplet przegladow obiektow mostowych, koncepcje oraz projekty budowlane opracowane
przez firme Metroprojekt Sp. z 0.0. z Warszawy (poprzedniego wykonawce projektu rozbudowy
DW801 - ten sam odcinek). W zwigzku z rozwigzaniem umowy z tym wykonawcy, strona
powodowa zaptacita za sprawdzone i odebrane w ramach umowy opracowania projektowe - w
tym wtasnie projekty mostow, ktore to projekty byty sprawdzone i zaakceptowane przez Zespot
Konsultantéw dziatajgcy na zlecenie i ,przy” stronie powodowej ( adnotacje na projektach).
Opracowania te uznano za sprawdzone (cze$¢ byta do uzupetnienia szczegdtdéw) i wszystkie
zakwalifikowane zostaty do wzmocnienia / przebudowy do klasy nosnosci B. Zgodnie z
poleceniem strony powodowej wykonywana przez pozwanego dokumentacja miata byé
wykonana w oparciu o udostepnione, sprawdzone, odebrane i zaptacone opracowania
MetroProjektu. Pozwany opracowat przeglady rozszerzone obiektéw inzynierskich
(mostowych), ktore zostaty sprawdzone i odebrane oraz rozliczone przez strone powodows.
Nastepnie na podstawie tychze przeglagddw - zgodnie z zapisami SIWZ - pozwany opracowat
koncepcje przebudowy tych obiektéw do klasy nosnosci B. Koncepcja zostata réwniez
sprawdzona przez strone powodowg, odebrana i rozliczona - klasa nosnosci B. Na tej podstawie
pozwany opracowat elementy projektu budowlanego i przedtozyt do Urzedu Marszatkowskiego
i strony powodowej celem uzgodnienia rozwigzan projektowych - pismo z dnia 25.11.2009. W
dniu 08.12.2009 strona powodowa pisemnie uzgadnia konstrukcje nawierzchni na wszystkich
mostach. W dniu 09.12.2009 Urzad Marszatkowski uzgadnia bez uwag przedfozone rozwigzania
projektowe. W dniu 04.11.2010 pozwany przekazat projekt architektoniczno budowlany do
strony powodowej. Dopiero w dniu 08.12.2010 strona powodowa w uwagach do projektu
obiektéw mostowych, m.in. proszac o przedtozenie (nie wymaganych prawem budowlanym —
dopisek autora ) obliczen konstrukcji mostow, zwraca uwage, ze przebudowe - wzmocnienie
mostow wykonano do klasy B, a zyczeniem strony powodowej byta klasa A. Pozwany
wprowadza korekty do projektu mostéw i uzyskuje ponownie uzgodnienie bez uwag Urzedu
Marszatkowskiego w zakresie przekrojow poprzecznych. W dniu 24.02.2011 odbyto sie
spotkanie u strony powodowej, na ktérym wyjasniono wszelkie kwestie zwigzane z projektami
mostow. Nastepnie wprowadzono korekty omoéwione na spotkaniu. W dniu 24.03.2011
pozwany ztozyt kolejne wyjasnienie w sprawie projektu mostéw do strony powodowej. W dniu
06.06.2011 (pismo z 02.06.2011) strona powodowa oficjalnie, po raz pierwszy, odpowiada na
pismo pozwanego w sprawie uzgodnienia rozwigzan projektowych obiektéw mostowych w
fazie projektu budowlanego, skierowane przez pozwanego w dniu 25.11.2009 i stwierdza, ze
nie uzgadnia przedtozonych rozwigzan i projektéw.

W dniu 07.07.2011 pozwany przedktada dodatkowe projekty obiektow mostowych z
dostosowaniem do klasy nosnosci A. W dniu 12.09.2011 pozwany monituje, ze w dalszym ciggu
nie otrzymat odpowiedzi na pismo dot. uzgodnienia mostéow (kl. A). W dniu 19.09.2011 strona
powodowa informuje, ze celem uzgodnienia przedtozonych projektéw, musi zleci¢ sprawdzenie
projektow mostéw powotanemu konsultantowi zakresu branzy mostowej. W dniu 10.10.2011
(3 miesigce podiniej) pozwany otrzymuje pismo z uwagami do projektow (uwagi
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nieuzasadnione). W dniu 14.11.2011 pozwany przekazuje uzyskane operaty wodnoprowane
(decyzje) dla strony powodowej i w tym samym dniu odpowiada na wszystkie uwagi strony
powodowej do projektow mostow, i przekazuje protokolarnie projekty mostow ze
wzmocnieniem do klasy A. Nastepnie do sierpnia 2012r. strony wymieniajg szereg pism,
niemniej jednak strona powodowa wynajdujgc coraz to nowe — jej zdaniem- niezgodnosci w
projekcie mostéw, uchyla sie od uzgodnienia i odbioru przedtozonych projektéw.

Dowdd:

* Pismo pozwanego z dnia 11 listopada 2009 r. L.dz. 09/SLY/215

* Pismo pozwanego z dnia 25 listopada 2009 r. L.dz. 09/SLY/216

* Pismo strony powodowej z dnia 08grudnia 2009 r. W-5/2220/340/09/801 UK

* Pismo pozwanego z dnia 08 grudnia 2010 r. L.dz. 10/SLY/316

* Pismo Starostwa Powiatowego w Garwolinie z dnia 27 grudnia 2010 r. RS 6224-13/10

* Pismo pozwanego z dnia 11 stycznia 2011 r. L.dz. 11/SLY/007

* Pismo Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2011 r.
NI-D.1.8010.19.2011.JGNr kan.: 7570-1013/11 - opinia techniczna

* Pismo pozwanego z dnia 31 stycznia 2011 r. L.dz. 11/SLY/018

* Pismo pozwanego z dnia 23 marca 2011 r. L.dz. 11/SLY/050

* Pismo pozwanego z dnia 10 maja 2011 r. L.dz. 11/SLY/080

* Pismo pozwanego z dnia 13 czerwca 2011 r. L.dz. 11/SLY/105

* Pismo pozwanego z dnia 07 lipca 2011 r. L.dz. 11/SLY/123

* Pismo pozwanego z dnia 12 wrzesnia 2011 r. L.dz. 11/SLY/153

* Pismo pozwanego z dnia 16 wrzesnia 2011 r. L.dz. 11/SLY/154

* Pismo strony powodowej z dnia 19 wrzesnia 2011 r.l-1/2220-1899/11/801.295.08

* Pismo strony powodowej z dnia 05 pazdziernika 2011 r.l-1/2220-2016/11/801.295.08

* Pismo pozwanego z dnia 07 pazdziernika 2011 r. L.dz. 11/SLY/168

* Potwierdzenie wypozyczenia opracowan projektowych z dnia 10 pazdziernika 2011 r.

* Pismo pozwanego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. L.dz. 11/SLY/173

* Pismo pozwanego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. L.dz. 11/SLY/174

* Pismo Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 28 pazdziernika 2011 r. NI-D-
1.8010.538.2011.MK Nr kanc:182275-24738/11 — opinia techniczna

* Pismo pozwanego z dnia 14 listopada 2011 r. L.dz. 11/SLY/186

* Pismo pozwanego z dnia 14 listopada 2011 r. L.dz. 11/SLY/187

* Pismo (fax) Urzedu Gminy w Maciejowicach z dnia 14 listopada 2011 r. Rl
7040.801.10.11

* Pismo pozwanego z dnia 18listopada 2011 r.

* Pismo strony powodowej z dnia 19 grudnia 2011 r.l-1/2220-2586/11/801.295.08

* Pismo pozwanego z dnia 10stycznia 2012 r. L.dz. 12/SLY/012

* Pismo pozwanego z dnia 24 stycznia 2012r.

* Pismo strony powodowej z dnia 30stycznia 2012 r.l-1/2220-1386/12/801.295.08

* Pismo pozwanego z dnia 12czerwca 2012 r.

* Pismo strony powodowej z dnia 14 czerwca 2012 r.l-1/2220/181/12/801UK

22



radca prawny Katarzyna Szmaglinska
] Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Swidnicka 18/20 Vp., Ernst&Young House, 50-068 Wroctaw,

katarzyna.szmaglinska@op.pl, tel./fax 071 7747957, tel. Kom. 0664 418 473

* Pismo strony powodowej z dnia 25 czerwca 2012 r.l-1/2220-8853/12/801.295.08

* zeznania Swiadka Katarzyny Stachowskiej — na okolicznos$¢ sporzadzenia protokotu
przekazania dokumentacji mostowej pozwanemu sporzadzonej i przygotowanej przez
Metroprojekt Sp. z 0.0.;

* zeznania $wiadka Piotra Myko — na okolicznos$¢ rzetelnosci, kompletnosci i poprawnosci
wykonanej przez pozwanego dokumentacji mostowej. przestuchanie pozwanego.

Warto wskaza¢, iz w pozwie nie podano nawet na czym rzekoma nienalezytosé i niezgodnos¢ z
umowg W wykonaniu projektéw obiektow mostowych miata by polegaé, zatem zarzuty te
nalezy uznac za gotostowne. Natomiast ponownie pojawia sie ( tym razem w innej konfiguraciji)
zarzut dotyczgcy mostéw nad rzekg Promnik i Wilga i w odniesieniu do tego pozornie nowego
zarzutu, nalezy odnies¢ argumentacje, juz poczyniong powyze;.

VIIIl. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego podziatéw nieruchomosci pozwany wskazuje, iz
zupetnie niezrozumiatym i nieuprawnionym jest wniosek, jaki strona powodowa wyprowadza z
treéci DOS ( ktérg to decyzje na marginesie w wielu miejscach kwestionuje). Po pierwsze
bowiem decyzja nie stanowi o liczbie dziatek do wykupu i podziatu, po drugie ze stwierdzenia ,,
zajdzie koniecznos¢ wykupu niewielkich powierzchni terenu” wynika, iz chodzi nie o ilo$¢ dziatek
( a nastepnie zliczenie ich tacznej powierzchni, co zdaje sie czyni¢ strona powodowa), a o
powierzchnie konkretnej dziatki. Dziatki do podziatu sg bardzo niewielkie, a ich liczba znacznie
wzrosta w skutek doprojektowania ( zresztg zgodnie z poleceniem strony powodowej i
okolicznych gmin) np. drég serwisowych. Odnoszac sie zas do tresci SIWZ warto wskazaé, iz w
pkt. 3.2.9. podano 300 dziatek bez jakiegokolwiek sprawdzenia tej liczby przez strone
powodowg. Dlatego tez juz w zdaniu nastepnym wskazano, iz ,rozliczenie kosztow nastgpi w
oparciu o faktyczng liczbe dziatek objetych podziatem”. Innymi stowy strona powodowa
zaktadata i godzita sie na to, iz liczba dziatek moze by¢ rézna od wskazanej w SIWZ. Gdyby miato
by¢ inaczej nie wskazywano by, ze rozliczenie nastgpi w oparciu o faktyczng liczbe dziatek.

Na etapie koncepcji pozwany ograniczat jak tylko mdgt dziatki do wykupu i podziatu, niemniej
jednak uzgodnienie koncepcji przez Urzad Marszatkowski, wymagania gmin oraz zgdania strony
powodowej (wyrazone w notatkach z rad technicznych) narzucito szereg warunkéw do dalszego
projektowania, ktdra to okolicznos¢ rowniez miata istotny wptyw na ilos¢ finalne dzielonych
dziatek. RoOwniez nalezy wzig¢ pod uwage, iz uktad granic ewidencyjnych stanowigcych
rozdzielenie pasa drogowego i dziatek sgsiadujgcych jest bardzo charakterystyczny , na co
wielokrotnie pozwany zwracat uwage, juz po przedtozeniu pierwszych map ewidencyjnych
stronie powodowej oraz po przedtozeniu koncepcji do uzgodnienia w Urzedzie
Marszatkowskim. Niektore dziatki sgsiadujgce z pasem drogowym posiadajg szerokos¢ 2,5m. W
charakterystyce catego przedsiewziecia inwestycyjnego (zatacznik do DOS), w opisie zakresu
inwestycji widnieje informacja, iz miejscami zajdzie koniecznos¢ wykupu niewielkich
powierzchni terenu. Zapis ten wynikat z faktu, iz uktad ewidencyjny dziatek sgsiadujgcych jest
nader charakterystyczny tzn. dziatki sgsiadujgce — prostopadte do drogi wojewddzkiej sg bardzo
,Waskie » posiadajg charakterystycznie matg szerokos¢. Stad zapis, ze bedzie koniecznos¢
wykupu niewielkich powierzchni od poszczegdlnych stron postepowania. Przewazajgca czesé
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dziatek jest dzielona w taki sposéb (notabene jedyny mozliwy) , ze zaistniata potrzeba wykupu
niewielkich powierzchni terenu — zapis jest poprawny i co do zasady zostat uznany za
prawidtowy podczas spotkania u strony powodowej, przez radce prawnego strony powodowej,
Dyrektora Zbigniewa Ostrowskiego i Dyrektora Mariusza Kozere, ktdrzy brali udziat w naradzie.

Dowdd:
* przestuchanie pozwanego, a w razie zaprzeczenia tej okolicznosci przez strone
powodowg pozwany przedtozy nagranie z rady technicznej z dnia 30 czerwca 2010r.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz pozwany wykonat prace zgodnie zatwierdzonym harmonogramem i
wolg Zamawiajacego, tj. najpierw uzyskat decyzje DOS nastepnie opracowat koncepcje ( SIWZ
cz. Il pkt. 6.2.2). Rozwigzania projektowe zostaty przedstawione wszystkim decydentom na
Radzie Budowy w dniu 15.10.2008 (notatka przestana e-mailem do strony powodowej przez
pozwanego w dniu 04.12.2008), nadto pozwany przestat wszystkie oméwione na tejze radzie
rozwigzania uczestnikom rady (z nasieniem uwag i sugestii z rady ) réwniez celem wskazania
drég serwisowych, o ktére wnioskowaty wtadze gmin w dniu 28.10.2008. W dniu 04.11.2008
pozwany wystgpit o uzgodnienie koncepcji do Urzedu Marszatkowskiego. Dodatkowe
rozwigzania w zakresie koniecznosci projektowania drog serwisowych wystosowat Waojt Gminy
Maciejowice (ale to juz po wydaniu DOS) pismem z dnia 23.11.2008 opiniujac koncepcje. Gmina
Wilga réwniez zaopiniowata koncepcje pismem z dnia 01.12.2008, w ktérym réwniez wymagata
drég serwisowych. Urzad Marszatkowski w dniu 04.12.2008r. zaopiniowat pozytywnie
koncepcje z uwzglednieniem uwag (oraz z kolejnymi uwagami do zastosowania w projekcie
budowlanym- podkreslenie i pogrubienie autora). Dalej, na wniosek Wdéjta Gminy Maciejowice
odbyta sie kolejna Rada Techniczna w Maciejowicach, na ktérej to radzie Woéjt potwierdzit, iz
uzgodnit koncepcje (podkreslenie i pogrubienie autora), ale ma kolejne uwagi, ktdre zostaty
omodwione wraz z zebranymi mieszkancami podczas prezentacji projektéw wykonanej przez
pozwanego. Kompletna koncepcja, uwzgledniajgca uwagi stron przekazana zostata
protokolarnie do strony powodowej w dniu 24.02.2009. Reasumujgc, wszystkie opisane
powyzej zdarzenia wskazujg, iz juz na tym etapie wszyscy wraz ze strong powodowg dokfadnie
znali zakres i potencjalng ilos¢ podziatow dziatek.

Z prosbg o uzgodnienie gotowego projektu podziatu i nowych granic pozwany wystgpit do
strony powodowej w dniu 01.12.2009 - pismo nr 227 (zaznaczono w nim, ze prace nad
podziatami rozpoczng sie po uzyskaniu uzgodnienia). W dniu 15.12.2009 strona powodowa,
pismem nr 1813, potwierdzita mozliwos¢ wydzielenia pfatnosci za podziaty dziatek w ilosci
docelowej i zaznaczyta, ze ptatnos¢ nastgpi od razu po zarejestrowaniu map w PoDGiK po
wczesniejszym uzgodnieniu ze strong powodowg linii rozgraniczajgcych. Pismem nr 242 z dnia
21.12.2009 pozwany prosi o przygotowanie stosownego aneksu umozliwiajgcego wczesniejsze
rozliczenie ptatnosci za podziaty. Jednoczesnie wskazuje ze w dniu 01.12.2009 wystgpit o
uzgodnienie podziatow (linii rozgraniczajgcych). W dniu 31.01.2010 pozwany przekazat
dokumentacje podziatowg przyjetg do zasobu geodezyjnego na 1146 dziatek. Podziaty zostaty
zrealizowane po ich poprawnosci z kierownikiem Jerzym Stowikiem (Kierownik Dziatu Geodezji
strony powodowej)
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Pierwsze wezwanie strony powodowej do wspodtdziatania w realizacji umowy zostato
sformutowane przez pozwanego w dniu 12 lutego 2010r. Po kolejnych miesigcach ,wzajemnych
przepychanek” ostatecznie uzgodniono w dniu 21.07.2010, bez uwag (w stosunku do ztozonych
ponad pdt roku wczesniej rozwigzan projektowych - 01.12.2009 — pogrubienie i podkreslenie
autora) projekt linii rozgraniczajgcych oraz rozwigzania projektowe. Nastepnie w dniu
17.09.2010 strona powodowa poinformowata, iz w zwigzku z trudng sytuacjg finansowa
wojewddztwa nie zaptaci za podziaty dziatek, zas do rozmow strony miaty powrdcié w
nastepnym roku. Nastepnie strona powodowa pismem z dnia 09-12-2010 potwierdzita, ze
zaptaci za wykonane i przekazane podziaty po uzyskaniu przez pozwanego decyzji ZRID.

Reasumujgc dokumentacja zostata uzgodniona bez uwag, natomiast dzisiaj czyni sie z tego
powodu zarzuty pod adresem wykonanego przez pozwanego projektu, w ocenie pozwanego,
jedynie na potrzeby uzasadnienia niniejszego procesu i dokonanego odstgpienia od umowy.
Jezeli do tego weZmie sie pod uwage, iz nigdy nie dano mozliwosci pozwanemu, aby ztozyt
whniosek o ZRID, to wytania sie faktyczny cel jakiemu stuzyty wszelkie powyzej opisane przez
pozwanego dziatania strony powodowej. Odstgpienie od umowy i natozenie kary umownej, w
ten sposdb niejako ,zatatano dziure budzetowg”, ktdra uniemozliwiata realizacje tej inwestycji
drogowej w pottorej roku po uptywie terminy wskazanego w umowie na jej wykonanie.

Dowdd:

* pismo z Urzedu Marszatkowskiego z dnia 02.12.2008 wraz opinig techniczng dotyczacg
uzgodnien koncepcji i projektu budowlanego;

* pismo 21 lipca 2010r. strony powodowej — na okoliczno$¢ uzgodnienia projektu

podziatow;

pisma z dnia 28.10.2008 przesytajgce wszystkie rozwigzania do uczestnikdw spotkania z

dnia 15.10.2008;

* Pismo pozwanego z dnia 28 pazdziernika 2008 r. L.dz. 08/SLY/145

* Pismo pozwanego z dnia 28 pazdziernika 2008 r. L.dz. 08/SLY/146

* Pismo Wdjta Gminy Maciejowice z dnia 23 listopada 2008 r. RI 7040/2/801/08

* Pismo Urzedu Gminy w Wildze z dnia 01 grudnia 2008 r. — uwagi do rozwigzan
projektowych dla drogi 801 na terenie Gminy Wilga;

* Pismo strony powodowej z dnia 15 grudnia 2009 r. 1-1/2220-1813/09/801.295.08

* Pismo pozwanego z dnia 21grudnia 2009 r. L.dz. 09/SLY/242

* Pismo pozwanego z dnia 12 lutego 2010 r. L.dz. 10/SLY/028

* Pismo pozwanego z dnia 22marca 2010 r. L.dz. 10/SLY/055

* Pismo pozwanego z dnia 22 marca 2010 r. L.dz. 10/SLY/056

* Pismo pozwanego z dnia 26 listopada 2009 r. L.dz. 09/SLY/218

* Pismo strony powodowej z dnia 21 lipca 2010r.1.1/2220-1223/10/801.295.08

* Pismo strony powodowej z dnia 17 wrzesnia 2010 r. I-1/2220-1576/10/801.295.08

* Pismo strony powodowej z dnia 09 grudnia 2010 r. 1-1/2220-2186/10/631.721.801.08.09
zeznania Swiadka Krzysztofa Kondraciuk, Katarzyny Stachowskiej oraz Jerzego Stowika

- wszystkie na okolicznos¢ wskazane powyzej
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IX. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego pozwolen wodnoprawnych nalezy ponownie
powieli¢ argumentacje przedstawiong w pkt Il i lll. Jedynie na marginesie pozwany podnosi, ze
gdyby istotnie byta niezgodnos¢ pomiedzy wnioskiem o wydanie pozwolenia wodnoprawnego,
a decyzjg DOS, to organ wydajacy pozwolenie wodnoprawne, najzwyczajniej nie wydatby
decyzji. Nadto strona powodowa na etapie uprawamacniania sie tej decyzji nie podnosita tej
rzekomej niezgodnosci, z ktorej dzisiaj czyni przestanke do odstgpienia od umowy.

X. W odniesieniu do zarzutu nieprzedstawienia harmonogramu prac, to pozwany wskazuje, iz
strona powodowa przeczy sama sobie, bo z jednej strony pisze, iz pozwany nie przedtozyt
harmonogramu prac w terminie wskazanym w SIWZ, a nastepnie pisze ( zaznaczy¢ nalezy, ze
dopiero w dniu 29.10.2009r.), ze wezwata pozwanego do przedtozenia zaktualizowanego
harmonogramu. Nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy harmonogram zostat, czy nie zostat
przedtozony?

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz harmonogram, ktdrego pozwany rzekomo nie
przedtozyt zostat zatgczony do pozwu, a zostat ztozony przez pozwanego wraz z ofertg, a niew 7
dni po podpisaniu umowy. Jezeli jednak z tego tytutu strona powodowa czyni pozwanemu
zarzut nienalezytego wykonania umowy skutkujgcy mozliwosciag odstgpienia przez strone
powodowg od umowy i naliczeniem kar umownych, to tego rodzaju praktyke nalezy oceni¢ jako
naganna.

XI. Przechodzac do zarzutu braku wspoétpracy na radach technicznych pozwany zaprzecza aby
taka okolicznos¢ w ogdle miata miejsce, natomiast zatagczone i wnioskowane jako dowody w
niniejszym postepowaniu, dokumenty wskazujg w jaki sposdb pozwany wywigzywat sie z tego
obowigzku.

Dowdd:
* przestuchanie pozwanego
* zeznania $wiadka Arkadiusza Pigtkiewicza — na okolicznos$¢ przebiegu rad technicznych,
formy i zakresu wspodtpracy z gminami.

Xll. Zarzut dotyczacy oporu lokalnych spotecznosci.

W tym miejscu pozwany wskazuje, iz zarzut ten jest zupetnie niezrozumiaty i nieprawdziwy,
albowiem pozwany uzgadniat i uwzglednit niemalze wszystkie wnioski zgtaszane przez
mieszkancow gmin terenu oddziatywania inwestycji ( za wyjatkiem tych, ktore byty sprzeczne z
obowigzujgcym prawem lub wykraczaty poza przedmiot zamdwienia). Na te okolicznosé
przedktada stosowne dokumenty. Nadto pozwany wskazuje, iz lokalizacja wszystkich zjazdow
zostat uzgodniona z przedstawicielami gmin i przedstawicielami strony powodowej, ktora to
okolicznos¢ znalazta odzwierciedlenie w protokotach sygnowanych przez wszystkie obecne
strony.
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Dowdd:
* przestuchanie pozwanego
* zeznania $wiadka Arkadiusza Pigtkiewicza — na okolicznos$¢ przebiegu rad technicznych,
formy i zakresu wspodtpracy z gminami.

Reasumujgc, pozwany zaprzecza aby w projekcie byty jakiekolwiek wady, zaprzecza rowniez aby
mozna mu byto zarzuci¢, iz umowe wykonywat w sposob nienalezyty, badz tez zaniechat jakims
obowigzkom z umowy. Jeszcze raz pozwany podkresla, iz przekazat niewadliwe i kompletne
dzieto stronie powodowej, na ktorg to okolicznos¢ przedtozyt wszystkie protokoty. Co wiecej
sporzadzit i przedtozyt stronie powodowe] dodatkowa dokumentacje dotyczgca projektow dla
obiektéw mostowych ( podwyzszenie do klasy A) oraz dot. skrzyzowania z DK 76, za ktére do
dzisiaj nie otrzymat zapfaty. Skoro tak, to brak byto jakichkolwiek podstaw do
odstgpienia/wypowiedzenia przez strone powodowg zawartej pomiedzy stronami umowy. W
uzasadnieniu za$ podniesionego zarzutu potrgcenia ( z daleko idacej ostroznosci procesowej)
pozwany wskazuje, iz jezeli zamawiajgcy odstepuje od umowy w sytuacji, gdy opdznienie jest
wynikiem okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnosé, to odstgpienie na podstawie art. 635
k.c. jest bezskuteczne i w tej sytuacji nalezy je traktowacd, jako odstgpienie na podstawie art. 644
k.c. Konsekwencjq tego jest, ze wykonawca zachowuje prawo do wynagrodzenia (stosownie
pomniejszonego) — vide wyr. SA w Poznaniu 11 kwietnia 2013r. | ACa 75/13.

Pozwany przedstawit powyzej wszystkie dowody na okoliczno$é, iz dzieto wykonat w catosci, za
wyjatkiem uzyskania decyzji ZRID, ktorej nie modgt uzyskaé¢ z przyczyn lezgcych po stronie
powodowej.

Jedynie na marginesie pozwany wskazuje, iz pismem z dnia 14 lutego 2013r. odstgpit od umowy
nr 295/W/1/2008 z uwagi na brak wspoétpracy ze strony Zamawiajgcego w wykonaniu umowy.

Dowdd:
* pismo z dnia 14 lutego 2013r. — na okolicznos¢ odstgpienia od umowy

Z powazaniem,
Zataczniki:
— Petnomocnictwo wraz z optata skarbowq

— Wszystkie wymienione w pismie dokumenty
— Dowdd nadania pisma stronie przeciwnej
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