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ZAWIADOMIENIE
STAWIENNICTWO NIEOBOWIAZKOWE

Sad Rejonowy w Pruszkowie I Wydziat Cywilny zawiadamia Pana jako uczestnika
o rozprawie, ktéra odbedzie si¢ dnia 7 grudnia 2012r. o godz. 11:15 sala XI w sprawie
Wojwodztwo Mazowieckie-Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Warszawie
z udziatem Sylwestra Biajgo o zawezwanie do zawarcia ugody
Sad dorecza odpis wniosku.
Z upowaznienia Kierownika Sekretariatu
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Niestawiennictwo stron w zasadzie nie tamuje rozpoznania spraw.
Sad moze w celu dokladniejszego wyjasnienia stanu sprawy zarzadzi¢ stawienie si¢ stron lub jednej z nich osobiscie albo
przez petnomocnika.
Jezeli w sprawie matzeniskiej lub ze stosunkéw migdzy rodzicami a dziec¢mi, strona wezwana do osobistego stawiennictwa
nie stawi si¢ bez usprawiedliwionych powodéw sad moze ja skazac na grzywne.
Strony i ich przedstawiciele maja obowiazek zawiadomi¢ sad o kazdej zmianie miejsca swojego zamieszkania.
W razie zaniedbania tego obowiazku pismo sadowe pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dor¢czenia chyba, ze
nowy adres jest sadowi znany.
Gdy strona nie wypowie si¢ co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy,
moze fakty te uzna¢ za przyznane.
Gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co do okolicznosci spornych jedna tylko strong, sad
oceni, czy mimo to nalezy przestuchac te strong, czy tez dowdd ten pomina¢ w zupetosci. Sad postapi tak samo, gdy druga
strona Iub niektorzy ze wspétuczestnikéw nie stawili si¢ na przestuchanie stron lub odmowili zeznan.
Sad moze nalozy¢ na strong obowiazek zwrotu kosztow postgpowania poniesionych przez inng strone, jezeli postgpowata
niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

W odpowiedzi nalezy podaé sygnaturg akt.

Godziny przyje¢ interesantéw:
Sekretariaty: Biuro podawcze: Kasa Sadu:
poniedzialek 8.30 - 18.00 poniedziatek 8.30 - 18.00 poniedzialek 8.30 - 18.00
wtorek - piatek 8.30 - 15.30 wtorek - piagtek 8.30 - 15.30 wtorek - piatek 8.30 - 15.30
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Sad Rejonowy w Pruszkowie
I Wydziat Cywilny
ul.Kraszewskiego 22

05-800 Pruszkow

Whnioskodawca : Wojewodztwo Mazowieckie -
Mazowiecki Zarzad
Drég Wojewddzkich w Warszawie
ul.Mazowiecka 14
00-048 Warszawa
reprez. przez radcg prawnego
Jana Bujaka

Przeciwnik: Pan Sylwester Biajgo
SLY PROJEKT Biuro Projektowe
ul.Dziatkowa 18
05-830 Strzenidéwka

Wartos¢ przedmiotu sprawy :
243 116 zt

Whiosek o zawezwanie do proby ugodowe]

Na podstawie art. 184 k.p.c. wnoszg o:

1. zawezwanie Przeciwnika do zawarcia ugody w sprawie o zaptatg Wnioskodawcy kwoty
243 115,50 zt , na ktéra skladaja si¢ nastgpujace kwoty pienigzne :

- kwota 58 895,50 z} tytulem kary umownej za odstapienie od umowy nr 172/W/1/2009 z dnia
15.04.2009 r. zawarte] przez strony

“kwota 184 220 zI tytulem zwrotu wynagrodzenia wyptaconego Przeciwnikowi do dnia
odstgpienia od umowy

2. wyznaczenie posiedzenia Sadu w celu zawarcia przez strony ugody.



Uzasadnienie

W dniu 15 kwietnia 2009 r. zostala zawarta przez Wojewodztwo Mazowieckie — Mazowieck:
Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie oraz Pana Sylwestra Biajgo — prowadzacego
dziatalno$é gospodarcza pod nazwa SLY PROJEKT Biuro Projektowe umowa o wykonanie
dokumentacji projektowej wraz niezbednymi zezwoleniami i decyzjami dla budowy
obwodnicy m.Okuniew w ciagu drogi wojewddzkiej nr 637 relacji Warszawa —Wegrow.

Dowdéd : umowa nr 172/W/1/2009 z dnia 15.04.2009 r

Wskazana wyzej umowa zostata zawarta w wyniku przeprowadzenia postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisdw ustawy prawo zamowien
publicznych. Wnioskodawca jako zamawiajacy powierzyl Przeciwnikowi wykonanie
wskazanej wyzej dokumentacji zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia stanowigcymi integralng czg$¢ zawartej umowy.

Przeciwnik przekazat Wnioskodawcy jedynie czg$¢ przedmiotu zamoéwienia , za ktorg
otrzymat nalezne wynagrodzenie w kwocie 184 220zt.

Dowod: Faktury VAT

W dniu 23 marca 2012 r. Przeciwnik zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od zawartej przez
strony umowy.

Dowdd : o$wiadczenie z dnia 23.03.2012 1.

Stosownie do postanowien § 8 ust.1 pkt.4 zawartej przez strony umowy wykonawca
zobowiazany jest do zaptaty zamawiajacemu kary umownej w wysokosci 10%
wynagrodzenia umownego brutto w przypadku odstapienia wykonawcy od zawarte] umowy.
Z uwagi na powyzsze postanowienie umowne wykonawca powinien zaptacié zamawiajacemu
kare umowna w wysokosci 58 895,50 zt .

Whioskodawca wzywal Przeciwnika do dobrowolnej zaptaty wskazanych wyzej kwot
pienigznych. Wezwanie nie odniosto jednak zadnego rezultatu.

Dowod : wezwanie z dnia 13.04.2012 r.
W zwiazku z powyzszym zawezwanie do proby ugodowej jest celowe.

Zataczniki :

- dowody powotane we wniosku

-odpis wniosku wraz z zalacznikami

- clag petnomocnictw

- statut Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewddzkich
- dowdd uiszczenia optaty od niniejszego pisma
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Dotyczy: umowy nr 172/W/I/2009 z dnia 15.04.2009 r. na opracowanie dokumentacji
projektowej dla budowy obwodnicy m. Okuniew w ciagu drogi wojewddzkiej
nr 637 relacji Warszawa-Wegréw na terenie gminy Halinéw, powiatu Mifisk

Mazowiecki, wojew6dztwa mazowieckiego.

Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy wraz z wezwaniem do zaplaty

Niniejszym rozwigzuj¢ ze skutkiem natychmiastowym umowg nor 172/W/1/2009 r. z dnia
15.04.2009 r. (dalej: ,Umowa”) zawarta pomiedzy Sylwestrem Biajgo, prowadzgcym
dzialalno$é gospodarczg pod nazwg: ,.SLY PROJEKT” BIURO PROJEKTOWE (dalej:
,.Wykonawca”) i Wojewédztwem Mazowieckim ~ Mazowiecki Zarzad Drég Wojewoédzkich
w Warszawie (dalej: ,,MZDW?).

Wykonawca przypomina, ze pismem z dnia 10.02.2012 r. wystgpil do MZDW z wnioskiem o
zaopiniowanie projektu stalej organizacji ruchu. Pismem z dnia 24.02.2012 r. Wykonawca
ponowil swéj wniosek wyznaczajac MZDW termin do wydania opinii do dnia 29.02.2012 r.,
zastrzegajac, ze w przypadku braku wspéidziatania bgdzie uprawniony do odstgpienia od
Umowy. MZDW do dnia dzisiejszego nie wydal opinii, do ktdrej wydania (opinii) byl
zobowigzany na podstawie pkt 3.2.14. SIWZ, a ktérej (opinii) uzyskanie bylo potrzebne dla
nalezytego wykonania Umowy przez Wykonawce. Brak ww. wspéldzialania MZDW stanowi
samodzielng podstawe rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym z winy MZDW.

Wykonawca przypomina, ze pismem z dnia 16.02.2012 r. wystgpit do MZDW z wnioskiem o
przekazanie odpowiedniej ilosci egzemplarzy map dla cel6w projektowych. Pismem z dnia
07.03.2012 r. Wykonawca ponowit swéj wniosek wyznaczajgc MZDW  termin do ich
dostarczenia do dnia 16.03.2012 r., zastrzegajac, ze w przypadku braku wspéidziatania bedzie
uprawniony do odstgpienia od Umowy. MZDW do dnia dzisiejszego nie dostarczyl
Wykonawcy wymaganej ilosci egzemplarzy map do celéw projektowych, do czego byl
zobowigzany (zob. pismo MZDW z dnia 14.06.2011 r. znak: 1-1/2220-1146/11/637.172.09,
pismo MZDW z dnia 04.08.2011 r. znak: I-1/2220-1549/11/637.172.09), a ktérych (map dla
cel6w projektowych) dostarczenie Wykonawcy bylto potrzebne dla wykonania Umowy. Brak
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ww. wspéldziatania MZDW stanowi samodzielng podstawg rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym z winy MZDW.

W zwigzku z rozwigzaniem Umowy z przyczyn lezacych po stronie MZDW, Wykonawca
wzywa MZDW do zaptaty w terminie 3 dni od dnia dorgczenia niniejszego pisma, kwoty
407868,00 zt tytutem rekompensaty naleznej Wykonawcy w zwigzku z rozwiazaniem
Umowy (obejmujgcej m.in. ekwiwalent z tytutu czynnosci wykonanych i nieoptaconych, oraz
utracone korzysci).

W przypadku powstania po stronie MZDW na skutek rozwigzania Umowy, wierzytelnosci o
zwrot wynagrodzenia dotychczas wyptaconego Wykonawcy na jej (Umowy) podstawie,
wzywam MZDW do zaplaty Wykonawcy tytulem pozostalej czgsci naleznego Wykonawcy
odszkodowania, kwoty stanowiacej réwnowartos¢ wyplaconego Wykonawcy wynagrodzenia.
Wzywam do zaptaty kwoty, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim, w terminie 3 dni od daty
otrzymania niniejszego pisma (niezaleznie od kwoty 407868,00 zt).

Ww. kwoty nalezy wplaci¢ przelewem na rachunek bankowy nr 84 1140 2004 0000 3102
4161 1349. :

Do wiadomosci:

Sz. P. Adam Struzik, Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego, ul. Jagielloiska 26, 03-719 Warszawa
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Mazowiecki Zarzad Drog WojewodzKich
w Warszawie

ul. Mazowiecka 14 00-048 Warszawa
tel. 244-90-00 do 12, fax. 244-90-13

www.mzdw.pl , e-mail dyrekcja@mzdw.pl

I-1/2220 - %49 /12/637.172.09 / K1 Warszawa, dnia /{3 kwietnia 2012 r.
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W zwigzku ze zlozonym { przez Pana o$wiadczeniem o odstapieniu od umowy nr

172/W/1/2009 z dnia 15.04.2009 r. Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich stwierdza, co
nastepuje:

Zgodnie z postanowieniem § 8 ust. 1 pkt. 4 przywolanej wyzej umowy Wykonawca
zobowiazany jest do zaplaty Zamawiajacemu kary umownej w wysokosci 10%
wynagrodzenia umownego brutto w przypadku odstapienia Wykonawcy od zawartej umowy.
Z uwagi na powyzsze zobowigzanie umowne zobowigzany jest Pan do zaptaty na rzecz
MZDW kwoty 58 895,50 z} (stownie: pigédziesiat osiem tysigcy osiemset dziewiecédziesiat
pie¢ ztotych 50/100) tytulem kary umownej za odstapienie od umowy.

MZDW podkresla ponadto, ze zasadnie stwierdzit Pan w swoim o$wiadczeniu o
odstapieniu od umowy, ze po stronie MZDW powstaje wobec Pana jako zobowigzanego
wierzytelno$¢ o zwrot wynagrodzenia, ktore zostalo Panu dotychczas wyplacone za
wykonane i odebrane elementy opracowania projektowego. Wierzytelno$¢ ta wynosi 184 220
71 (stownie: sto osiemdziesiat cztery tysigce dwiescie dwadziescia ztotych 0/100).

Majac powyzsze na uwadze MZDW wzywa Pana do zaplaty w terminie 14 dni od
otrzymania niniejszego wezwania lacznej kwoty 243 115,50 zt (stownie: dwiescie czterdziesci
trzy tysiace sto pigtnascie zlotych 50/100) wynikajacej ze wskazanych wyzej tytulow
prawnych na konto bankowe MZDW 88 1050 1025 1000 0023 2549 1831.

MZDW wyraza jednocze$nie gotowos¢ natychmiastowego zwrotu otrzymanej od Pana
czesci dokumentacji projektowej, za ktorg zostalo Panu wyptacone wynagrodzenie, a ktore
jest Pan zobowigzany zwréci¢ stosownie do niniejszego wezwania. W zwigzku z powyzszym
MZDW zwraca sie¢ o wskazanie przez Pana terminu, w ktérym moze Pan odebrac

przedmiotowe opracowania projektowe w siedzibie MZDW. 2o 2gedasst 7 W
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W odniesieniu do wymienionych przez Pana, w przywolanym wyzej os§wiadczeniu o
odstgpieniu od umowy, okolicznosci wskazujacych Pana zdaniem na brak wspdlpracy
MZDW w realizacji umowy MZDW stwierdza, ze ww. zarzut braku wspoétdzialania ze strony
MZDW jest catkowicie bezpodstawny.

Stwierdzamy, iz podpisujac w dniu 15.04.2009 r. umowe nr 172/W/1/2009 z dnia
15.04.2009 r. na opracowanie dokumentacji projektowej dla budowy obwodnicy m. Okuniew
w ciggu drogi wojewodzkiej nr 637 relacji Warszawa —Wegrdéw na terenie gminy Halinow,
zadeklarowal Pan wykonanie ww. przedmiotu umowy do dnia 15.10.2010 r.

Mimo uptywu 17 miesigcy (od dnia 15.10.2010 r. do dnia 23.03.2012 r.) kompletny
przedmiot umowy nr 172/W/1/2009 z dnia 15.04.2009 r. nie zostal przez Pana opracowany i
przekazany Zamawiajacemu.

Jednoczesnie pragniemy zauwazyé, iz wylaczna odpowiedzialno$é za zaistnienie tak
znaczacego opdznienia ponosi Pan m.in. z uwagi na uzyskanie w dniu 27.08.2009 r. wydanej
przez Burmistrza Miasta i Gminy Halinow Decyzji znak: WGKI1762-593-911/09 o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przebiegu obwodnicy m. Okuniew niezgodnego z
warunkami i zalozeniami zawartymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
stanowiacej integralng cz¢s¢ umowy nr 172/W/1/2009 z dnia 15.04.2009 r.

Zamawiajacy wlasnym staraniem zlozyt wobec powyzszego wniosek o wydanie przez
Burmistrza Miasta i Gminy Halindbw decyzji o zmianie decyzji z dnia 27.08.2009 r. o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, dla przebiegu obwodnicy zgodnego z zapisami
zawartymi w SIWZ. Jednakze w toku prowadzonego postepowania stwierdzono liczne braki
w zalacznikach do ww. wniosku, ktérymi byla m.in. karta informacyjna przedsigwzigcia (pkt.
3.2.8 lIl cz. SIWZ) opracowana przez Pana i ktorej uzupeinienia Pan odmowit. Zamawiajacy
ponidst dodatkowe koszty zwigzane z koniecznoscia zlecenia ww. uzupelnienia Pana karty
informacyjnej innemu Wykonawcy, ktére powinno zosta¢ wykonane przez Pana w ramach
umowy nr 172/W/1/2009 z dnia 15.04.2009 r.

W  dniu  05.03.2011 r. Decyzja Nr 1200.10.2.2011 o srodowiskowych
uwarunkowaniach zmieniajaca tres¢ decyzji z dnia 27.08.2009 r. wydana przez Burmistrza
Miasta i Gminy Halinéw w dniu 31.01.2012 r. stala si¢ ostateczna.

W/w okres 17 miesigcznego op6znienia wynika zatem wylacznie z Pana winy.

Pomimo wskazanych wyzej okoliczno$ci Zamawiajacy po raz kolejny wykazat wolg
wspolpracy deklarujac, iz z tytutu 354 dni opdznienia (okres miedzy wystapieniem o decyzje

zamienng, a uptywem terminu umownego w dniu 15.10.2010 r.) nie beda naliczane Panu kary
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Pomimo ww. deklaracji Zamawiajacego w dniu 23.02.2011 r. rozpoczgl Pan
dhugofalowa dyskusje nt. wydluzenia ww. okresu o terminy zwigzane z uzyskaniem
ponownych warunkéw technicznych, aktualizacja mapy do celéw projektowych itd.
Zamawiajacy po raz kolejny wykazujac si¢ wola wspélpracy, wskazal dzien 06.10.2011 r.
jako poczatek biegu okresu 354 dni opdznienia, za ktéry nie beda Panu naliczane kary za
zwloke.

MZDW podkre$la, ze opracowania przekazywane przez Pana do zaopiniowania i
uzgodnienia posiadaly liczne braki (obiekty mostowe i przepusty) i byly przedkladane
niezgodnie z chronologicznym przebiegiem procesu projektowego. Pragniemy stwierdzi¢, iz
do dnia odstgpienia przez Pana od umowy nie zostalo przekazane Zamawiajacemu do
zaopiniowania opracowanie projektowe na etapie projektu budowlanego. Tym samym
Zamawiajacy nie mial zadnej wiedzy nt. przyjetych przez Pana rozwigzan projektowych w
poszczegodlnych branzach.

Ziozyt Pan np. do zaopiniowania projekt stalej organizacji ruchu, ktéry nie mogl
zostaé¢ zatwierdzony przez Zamawiajacego przed zaopiniowaniem geometrii drogi (ktorej
Zamawiajacy do dnia odstgpienia od umowy nie otrzymal). Wystapit Pan réwniez o
uzyskanie opinii Zespolu Uzgadniania Dokumentacji Projektowej przy Starostwie
Powiatowym w Minsku Mazowieckim zatwierdzajacej przebieg przebudowywanych sieci bez
przedstawienia projektu tych sieci Zamawiajacemu.

Poruszony w Pana pi$mie z dnia 26.03.2012 r. zarzut rzekomego braku wspolpracy
Zamawiajacego w kwestii przekazania dodatkowych egzemplarzy zaktualizowanej mapy do
celow projektowych jest niezgodny ze stanem faktycznym.

Zamawiajacy z tego tytulu poniost dodatkowe koszty, a zaktualizowana mapa do
‘celow projektowych zostata przekazana Panu w ilosci egzemplarzy zgodnej z wymaganiami
SIWZ. Tak jak Pana informowalismy we wczesniejszej korespondencji kwestia pozyskania
dodatkowych egzemplarzy ww. opracowania winna by¢ uzgodniona przez Pana bezposrednio
z Wykonawca, ktory dokonat aktualizacji mapy do celéw projektowych. Z naszych informacji
wynika, iz ww. Wykonawca wyrazil gotowos¢ wykonania na Pana koszt i przekazania
dodatkowych egzemplarzy mapy, a tylko w wyniku ewidentnego braku woli wspélpracy 1
wspdtdziatania z Pana strony dodatkowe egzemplarze ww. mapy nie zostaly wykonane.

Biorac pod uwage powyzsze jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, iz na skutek
okolicznosci lezacych wylacznie po Pana stronie nie doszlo do wykonania przedmiotu

umowy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy oczekuje na zwrot zaplaconej Panu czesci
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wynagrodzenia oraz zaptaty kary umownej. Niezastosowanie si¢ do w/w obowigzku

kierowanie sprawy na droge postepowania sadowego co narazi Pana na

2]
gw]
S
z
@]
e
£
a
[22]
&
(D
CI
c»

dodatkowe koszty zwigzane z tym post¢powaniem.
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