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00-874 Warszawa

W nawigzaniu do dotychczasowe) korespondencii w sprawie odstgpienia Pana
Sylwestra Biajgo — ,Sly Projekt” Biuro Projektowe od umowy nr 172/W/A/2009 zawarte] z
Wojewodztwem Mazowieckim — Mazowieckim Zarzgdem Drog Wojewodzkich, a w
szczegolnosci do Pana pisma z dnia 24.04 2012 r. Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich
w Warszawie pragnie stwierdzi¢ ze Wykonawca do dnia dzisiejszego nie zastosowat sig do
obowigzku zaptaty kary umowne) w kwocie 58 895.50 zi (slownie piecdziesigt osiem tysiecy
osiemset dziewieddziesigt pied zotych 50/100) za odstapienie od umowy.

MZDW ponownie podkresla, co przyznat Wykonawca w swoim oswiadczeniu ©
odstapieniu od umowy. ze po stronie MZDW powstata rowniez wobec Wykonawcy jako
zobowiazanego wierzytelnost o zwrot wynagrodzemia, kidre zostato Wykonawcy dotychezas
wyptacone za wykonanz | odebrane elementy opracowania projektowege Wierzytelnosc ta
wynosi 184 220 zt (stownie sto osiemdziesiat cztery tysiace dwiescie dwadziesca ziotych
0/100)

taczna kwota zobowigzan Pana Sylwestra Biajgo wobec Wojewddztwa
Mazowigckiego — Mazowieckiego Zarzgdu Drog Wojewddzkich wynikajgca ze wskazanych
wyze; tytutdw prawnych wynosi zatem 243 11550 zt 1+ nie zostata przez Wykonawce
zaptacona.

Ustosunkowujgc sie natomiast do twierdzen zawartycn w powotanym wyze| pismie
MZDW oswiadcza co nastepuje

Ad pkt 47

Pki. 3,14 HI cz. SIWZ wskazuje na koneczno$é uzyskania przez Wykonawce
zatwierdzenia Zamawiajacego rozwiazania projektowego na etapie projektu budowlanego
Ww. obowigzek nie zostat dopetniony przez Wykonawce, gdyz Wykonawca bez uzgodniena
z Zamawiajgocym rozwigzan projekiowych w poszezegdlnych branzach (w lym branzy
drogowe| nazwanej umownie .geometrig drogi”) ziozy! wniosek o zatwierdzenie przez ZUDP
przeblegow przebudowywanych sieci  Niedopuszczalne byl zastoscwanie przez
Wykonawce praktyki projektowania polegajace; na przekazywaniu Zamawiajgcemu
opracowan projektowych niezgodrie z chronologia 1 ogdinymi zasadami przebiegu procesu
projektowego. Taki niewladoiwy sposbdb realizacp pracy projektowe) powodowat. ze
Zamawiajgecy nie moglby wnos:¢ pdznej uwag do opracowan projektowych, ktore powinny. a
ne zostalty wykonane wczesniej niz opracowania juz zaopiniowane przez Zamawiajacego
(np w przypadku koniecznosct wprowadzania zmian do przedstawionych do zaopiniowania
przez \Wykonawce opracowan poprzedzajgoych. skutkujgcych nasigprie Koniecznoscig
wprowadzenia zmian do opracowan kolejnych, lecz juz wczeénig] zaopiniowanych przez
Zamawiajacego Wykonawca miatby podstawy do wymagania, aby Zamawiajacy przyjat bez
uwag takie opracowanie). Prakiyke takg Wykonawca wielokrotnie stosowat przy realizacjt
innych umow zawartych z Zamawiajgcym. co w efekcie doprowadzito co licznych sporow
miedzy stronami oraz skutkowalo brakiem (z tytudu licznych wad 1 brakow) mozhwosc
dokonania przez Zamawiajgcego odbiorow przedmiotéow tychze umow




Mazowiecki Zarzad
Drog Wojewddz<ich
w Warszauwie

st ovadee ol

STACR N T b

Ad pxt 5

Zamawiajacy pragnie jednoznacznie stwierdzic 1z Wykonawca w postepowaniu
administracyjnym o uzyskan.e decyzji o ktére; mowa w pkt 7 © 1 Ul cz SIWZ bez konsultac:
z Zamawiajgcym wskazat ;ako wariant preferowany wanant riezgedny z zapisami w pkt 11
113 I cz SIWZ Majge na uwadze cel nadrzedny, jakim bylo uzyskanie od Wykonawcy
dokumentacy. Y przedmict. umowy nr 172/Wil/2009. na podstawie ktore) moziwe byloby
zgodnie z planami finansowymi i inwestycyjnymi Wojewodztwa Mazowieckiego rozpoczece
jeszcze w 2010 r. prac budowlanych Zamawiajacy zostar .zmuszony  do akceptach ww
samowoinych dziatan Wykonawey dokonujac odbioru te] decyzii Protokolem odbioru
czesciowego z dmia 23.09 2012 r Nalezy jednak wskazac na bardzo istotny fakt, 1z woym
samym dniu, po ofrzymaniu podpisanego cbustronnie protokolu odbioru CZRSCIOWEgD,
Wykonawca ziozyt pismo znak 09/SLY/182 z dnia 23082012 r w ktoérym stwierdzii. 1z z
uwagi na zwigkszony zakres przedmiotu zamoéwienia, z tytutu wydania decyzji Srodowiskowe]
dia ,autorskiego” wariantu Wykonawcy (o diugescl 3 830 m) kiory jest diuzszy od warantu
zaktadanego w SIWZ (o diugosci 2 860 m) nalezy zawrzeé aneks rzeczowo — finansowy, w
ktorym wynagrodzenie nalezne Wyxonawcy nalezy zwiekszy¢ o ck 30% {zgodrue ze zmians
dlugosc: projekiowanego odcinka drogi) Zamawiajgcy majac na uwadze doswiadczene w
realizacji przez Woykonawce innych umow zawartych z Zamawajgeym, w kidryen
Wykonawca stosowat podobna prakiyke dziatania metoda faktow dokonanych” nig mogt
zgodziC sie na .wymuszenie” dodatkowego wynagrodzeria w wysokosc 30% wartoécl
wmowy nr 172/ WiI2008. Stad tez decyzja Zamawiajacego o wystapieniu o zamienna decyz.e
srodowiskewa dla wariantu zgodnego z zapisami SIWZ kidra Zamawiajacy uzyskal
samodzieinie przy jednoczesne; odmowie Wykonawcy dokonaria poprawy wadlwe
wykonane; karty informacyjne] Uzyskanie zarmenne| decyzp srodowiskowe] mimo straty
Czasu niezbednego na wydanie tejze decyzp spowodowaln ze zadane doedatkowego
wynagrodzenia o ktdre wnosit Wykonawca stafo sie bezprzeamiotowe
Pragniemy zaznaczy¢ iz wybiorcze traktowanie jedyre wybranych zagadnien. zdarzen i
pism prowadzi do bledne) interpretacy przyczyn 1 skutkow, w wyniku ktérych Wykonawca
mimo uplywu 18 miesigcznego terminu umownego nie opracowat przedmioty umowy przez
okres 35 miesigoy (ckres od zawarcia umowy do cdstgpienia od umowy przez Wykonawce)

Ad pkt 6

Zamawiajacy po raz koleny oswiadcza. iz stwierdzenie jakoby  Zamawiajacy
dysponowat projektem przebudowy sieci w momencie ziozenia przez WyrRohawcg wniosku o
uzyskanie opini Zespolu Uzgadmana Dokumentag Projektowe)  przy  Starostwie
Powiatowym w Minsku Mazowieckim sest niezgodne ze stanem rzeczywistym. Wykonawca
bez konsultac przebiegu siec z Zamawiajgoym ziozyl w dniu 06 02 2012 r wniosek znak
12/5LY/035 do ZUDP Projekt ww  siec: zostat przekazany na wniosek Zamawiajgoego
droga elektroniczng dopiero w dniu 17 82.2012 1 Tym samym pkt 6 pisma nalezy rozumied
tylko 1 wytacznie jako bledra 1 niewtasciwg nterpretacie rzeczywistych wydarzen w docatky
pez uwzglednienia chronologil tycrze wydarzen

Podsumoewujac, MZDW informue iz nie widzi zasadnosc dalsze; polemki w
omawianych kweshach

W zwigzku z powyzszym MZDW stwierdza ze w przypadku niezastoscwania sie
Para S Biajgo do obowigzku dobrowolne| zaptaty kwoty 243 115 50 zt o CZYM MOwWa w
pismie MZDW z dria 1304 20612 ¢ zostane skierowany do sadu pozew o zaplate o
naleznoso
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