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POZEW O ZAPLATE

W imieniu powoda, dziatajac w oparciu o udzielone mi petnomocnictwo, ktore zalaczam do akt

sprawy, wnoszg o.

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 206.729,00 zt (dwiescie szes¢
tysiecy siedemset dwadziescia dziewigé zlotych) zt wraz z odsetkami w wysokosci
ustawowej liczonej od dnia ztozenia pozwu r. do dnia zaptaty.

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow:

a. Anny Marczak Kaminskiej — Kierownika Wydzialu Dokumentacji 1

Przygotowania Inwestycji MZDW,
b. Agnieszki Dubinskiej — Specjalisty w Wydziale Dokumentacji 1 Przygotowania

Inwestycji MZDW,

c. Mariusza Kozery — Zastepcy Dyrektora ds. Inwestycji MZDW w Warszawie

- na adres powoda: MZDW w Warszawie ul. Mazowiecka 14, Warszawa

- na okoliczno$é: nienalezytego wykonania umowy nr 295/W/I/2008 z dnia 26.06.2008 r., przyczyn
nie wykonania przez pozwanego przedmiotu tej umowy, zakresu nie wykonanych przez pozwanego
prac wynikajacych z ww. Umowy, informacjach przekazywanych przez pozwanego powodowi
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odnos$nie opdznienia w realizacji umowy nr 295/W/I/2008, przyczyn utraty przez powoda zaufania
w stosunku do pozwanego zwiazanego z wykonaniem umowy nr 295/W/I/2008, przyczyn ztozenia
przez powoda oswiadczenia o odstapieniu od ww. Umowy,

d. Sylwestra Dyminskiego — Wojta Gminy Maciejowice, na adres: Urzad Gminy w
Maciejowicach, ul. Rynek 7, 08-480 Maciejowice, ktéry wydal decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia

e. Szymona Woiniaka — Wojta Gminy Wilga, na adres: Urzad Gminy w Wildze
ul. Warszawska 38, 08-470 Wilga — organu, w porozumieniu z ktérym zostala wydana
decyzja tzw. srodowiskowa,

— na okoliczno$¢ ustalenia, czy rozwigzania projektowe zawarte w projekcie
budowlanym oraz w projekcie architektoniczno — budowlanym branzy mostowe]
wykonany przez pozwanego jest zgodny z decyzja z dnia 23.10.2008 1 o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia (znak RI
7624/8-10/08) w zakresie: wykraczania zaprojektowanej drogi poza granice istniejacego
pasa drogowego, mozliwosci zaprojektowania zbiornikéw retencyjnych, mozliwosci
rozbiorki obiektéw mostowych, ilosci nieruchomosei przewidzianych do wykupu,
zaprojektowanych drog serwisowych, wspolpracy pozwanego z organem wydajacym
decyzje tzw. $rodowiskowg oraz oporu spolecznego wobec zaplanowanego przez
pozwanego przebiegu drogi.

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ochrony
srodowiska na okoliczno$¢ ustalenia, czy projekt budowlany (w tym w
szczeg6lnosci projekt architektoniczno — budowlany branzy mostowej) wykonany
przez pozwanego jest zgodny z decyzja z dnia 23.10.2008 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigeia (znak RI 7624/8-10/08) w
szczegélnosci w zakresie: wykraczania zaprojektowanej drogi poza granice
istniejacego pasa drogowego, mozliwosci zaprojektowania zbiormikow retencyjnych,
mozliwosci rozbiorki obiektéw mostowych, ilosci nieruchomosci przewidzianych do
wykupu, zaprojektowanych drog serwisowych, rozbudowy skrzyzowan.

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
projektowania drég na okoliczno$¢ ustalenia, czy wykonany przez pozwanego
projekt budowlany (zawierajacy projekty wszystkich branz oraz w szczegoblnosci
projekt zagospodarowania terenu) jest zgodny z koncepcja, czy koncepcja jest
zgodna z decyzja z dnia 23.10.2008 1. o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsiewziecia, czy w zakres koncepcji oraz projektu budowlanego
wchodzilo skrzyzowanie z droga wojewodzka nr 76, czy zaprojektowana droga
wykracza poza granice istniejacego pasa drogowego drogi wojewodzkiej, czy projekt
budowlany jest zgodny z § 7 (tj. czy szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych jest
zgodna z przepisami prawa) § 8 1 § 9 ust. 1 pkt. Rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999r w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (w zakresie odleglosci
pomiedzy skrzyzowaniami), ustalenia, czy konieczne bylo uzyskanie zgody na
odstepstwo od przepiséw techniczno — budowlanych, o ktérych mowa w art. 9 Prawa
budowlanego, ustalenia, czy projekt zagospodarowania terenu zawieral mape
przedstawiajaca stan prawnego terenu w tej samej skali, co plan sytuacyjny z
wyraznym zaznaczeniem czesci nieruchomosci przewidzianych do zajecia.



- w tym miejscu powotuje jako dowod w niniejszej sprawie dowdd z wykonanego przez
pozwanego projektu budowlanego rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 801 relacji
Warszawa — Karczew — Wilga — Maciejowice — granica wojewddztwa mazowieckiego,
na odcinku: od km 44+853 do km 84+085 na terenie gmin Wilga, Maciejowice powiatu
garwolinskiego, wojewddztwa mazowieckiego na okoliczno$¢ nienalezytego wykonania
przez pozwanego umowy nr 295/W/I/2008, jednak ze wzgledu na obszernos¢
dokumentacji projektowej zawartej w projekcie budowlanym (kilka obszernych tomow
zawierajacych réwniez projekty branzowe wraz z wielkoformatowymi mapami)
zobowiazuje sie przedstawi¢ ta dokumentacj¢ na zadanie Sadu lub bieglego.

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

6. rozpoznanie sprawy takze pod nieobecnosé powoda i jego pelnomocnika.

UZASADNIENIE

W dniu 26.06.2008 1. zostala zawarta umowa nr 295/W/I/2008 pomigdzy powodem, jako
Zamawiajacym, a pozwanym jako Wykonawca. W dniu 23.10.2008 r. zostat zawarty aneks Nr 1 do

umowy zmieniajacy jej przedmiot.

Na podstawie umowy nr 295/W/I/2008 (zwanej dalej: Umow3a) w brzmieniu zmienionym ww.
aneksem nr 1, Zamawiajacy zlecit, a Wykonawca zobowiazal si¢ wykona¢ Projekt, tj.: opracowacé
dokumentacje projektowa, a takze uzyska¢ w imieniu Zamawiajacego:

— decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej

— decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedsigwzigcia

— decyzji — pozwolenia wodnoprawnego

dla rozbudowy drogi wojewédzkiej nr 801 relacji Warszawa — Karczew — Wilga — Maciejowice —
granica wojewddztwa mazowieckiego, na odcinku: od km 44+853 do km 84+085 na terenie gmin
Wilga, Maciejowice powiatu garwolifiskiego, wojewodztwa mazowieckiego (zwanej dale;j:
Inwestycja) obejmujacej wszystkie wymogi okreslone szczegélowo w Specyfikacji Technicznej
(Czesé 11T STWZ stanowiacej zatacznik nr 3 do umowy) oraz do pelnienia nadzoru autorskiego nad
realizacjg ww. Inwestycji.

Zgodnie z zapisami § 2 pkt. 3 Umowy pozwany byt zobowiazany do wykonania i dostarczenia
powodowi Projektu bedacego przedmiotem Umowy wraz z uzgodnieniami, opiniami 1
sprawdzeniami w terminie 24 miesigcy od daty podpisania umowy. Oznacza to, ze przedmiot
umowy mial zosta¢ przez pozwanego wykonany i dostarczony do dnia 26.06.2010 1.

Dowod:
1. Umowa nr 295/W/1/2008 wraz z aneksami
2. SIWZ do umowy nr nr 295/W/1/2008 —czes¢ III1V

Stosownie do tresci § 1 ust. 2 umowy w brzmieniu nadanym aneksem nr 1 do umowy do Projektu
wykonawca dolaczy ostateczne decyzje administracyjne:

- Decyzje o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej

- Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia

- Decyzje¢ — pozwolenie wodnoprawne.



Zgodnie z umowa pozwany byt zobowiazany do wykonania nastgpujacych prac (pkt. 1.2. czesc 1II

SIWZ):
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Mapa do celow projektowych,

Dokumentacja geotechniczna oraz ocena nawierzchni i gruntéw podtoza
Geotechniczne warunki posadowienia obiektéw inzynierskich,
Analiza warunkow i bezpieczenstwa ruchu

Przeglady rozszerzone obiektow inzynierskich,

Koncepcja

Raporty o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

Materialy do uzyskania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwziecia,

Mapy przedstawiajace projekty podzialéw nieruchomosci,

Materialy do uzyskania decyzji ZRID,

Materialy do uzyskania decyzji — pozwolenia wodnoprawnego,
Projekt budowlany

Projekt rozbiorki

Projekt stalej organizacji ruchu i sygnalizacji swietlnej

Informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia

Projekt wykonawczy

Wytyczne dp opracowania projektu organizacji ruchu na czas budowy
Specyfikacje techniczne

Przedmiar robdt i kosztorys Slepy

Kosztorys inwestorski

Materiaty do uzyskania opinii i uzgodnien

Umowa nie zostala wykonana przez pozwanego w sposob nalezyty w nastgpujacym zakresie:

1.
2. Materiaty do uzyskania decyzji — pozwolenia wodnoprawnego, (materialy wykonane w

N

0 0 = O

Materiaty do uzyskania decyzji ZRID

sposéb nieprawidtowy, pozwany nie uzyskat kompletu pozwolen wodnoprawnych)

Projekt budowlany (projekt zostal wykonany w sposéb nieprawidlowy — w
szczegblnosci niezgodnosé z dec. srodowiskowa i nie uwzglednienie skrzyzowania z DK
76)

Projekt rozbiorki (nie wykonano)

Projekt stalej organizacji ruchu i sygnalizacji $wietlnej (nie zostal uzupelniony o
skrzyzowanie z DK 76)

Informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia

Projekt wykonawczy (nie zawiera skrzyzowania z DK 76)

Wytyczne do opracowania projektu organizacji ruchu na czas budowy

Specyfikacje techniczne

10. Przedmiar robét i kosztorys §lepy
11. Kosztorys inwestorski
12. Materialy do uzyskania opinii i uzgodnien

Ponadto Umowa byla wykonywana przez pozwanego nienalezycie, a pozwany, pomimo wezwania
do zmiany sposobu wykonania dzieta pod rygorem odstapienia od umowy, nie zmienit sposobu
wykonania umowy i nie przedstawit powodowi przedmiotu umowy wolnego od wskazanych przez

niego wad.



Powod zarzuca w szczegdlno$ci nastepujace wady w - wykonaniu Umowy:

1.

10.

11.

12.
13.

14.

W koncepcji oraz w projekcie architektoniczno - budowlanym (w tym w szczegolnosci
w projekcie statej organizacji ruchu) pozwany nie uwzglednil skrzyzowania z droga
krajowa nr 76.

Decyzja Woéjta Gminy Maciejowice z dnia 23.10.2008 1. o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia jest niezgodna z Umowa,
albowiem wynika z niej, ze zostala ona wydana dla przedsigwzigcia polegajacego na
rozbudowie drogi wojewodzkiej nr 801 z wylaczeniem przebudowy skrzyzowania z
droga krajowa nr 76, nie przewiduje rozbiorki mostéw na rzekami: Wilga i Promnik. .
Opracowany przez Wykonawcg projekt budowlany jest niezgodny z:

a. decyzja Wojta Gminy Maciejowice z dnia 23.10.2008 r. o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia (znak RI 7624/8-10/08),

b. Umowa,

C. przepisami prawa

Poszczegdlne opracowania projektowe nie byly wzajemnie zgodne, m.in. projekt
budowlany nie byt zgodny z koncepcja, decyzja srodowiskowa nie byla zgodna z
opracowang koncepcja itd.

Wykonawca nie przediozyl powodowi projektow rozbiérek obiektéw — zgodnie z pkt.
3.2.13 SIWZ.

Pozwany nie przedlozyl mapy przedstawiajjcej stan prawny terenu w tej samej
skali, co plan sytuacyjny z wyraznym zaznaczeniem cZgSci nieruchomosci
przewidzianych do zajecia, co stanowilo naruszenie pkt. 3.2.12.1.cz III SIWZ
Dokumentacja dotyczaca obiektow mostowych zdaniem powoda zostala wykonania
nienalezycie i niezgodnie z umowg oraz decyzja Srodowiskowa.

Pozwany wytypowal do podzialu zbyt wiele nieruchomosci sprzecznie z Umow3 1
decyzjg Srodowiskowy.

Pozwany uzyskal pozwolenia wodnoprawne zezwalajace na rozbiorkg mostow nad
rzekami: Wilga i Promnik niezgodne z decyzja $rodowiskowa, ktdra nie przewidywata
rozbiorek obiektéw mostowych.

pozwany nie przedstawil powodowi do zatwierdzenia harmonogramu wykonania prac
projektowych w terminie wynikajacym z umowy.

umowa nie zostala przez pozwanego wykonana w calosci (tj. pozwany nie uzyskat
ostatecznej zgody na realizacje inwestycji drogowej dla przedmiotowej inwestycji)
Wykonawca odmawial wspolpracy na Radach Technicznych.

zaprojektowane przez pozwanego rozwigzania budzily masowy opor lokalnych
spotecznosci

Mapa, na kérej wykonano projekt nie nosi znamion mapy do celow prawnych.

Ad. 1 zarzut dot. skrzyzowania drogi wojewodzkiej nr 801 z droga krajowg nr 76.

Pozwany twierdzi, ze skrzyzowanie z droga krajowa nr 76 nie wchodzi w zakres Umowy 1z tego
wzgledu pominat ww. skrzyzowanie zaréwno w materialach do uzyskania decyzji tzw.
srodowiskowej, jak i w projekcie budowlanym. Dodatkowo pozwany nie przedstawit projektu statej
organizacji ruchu dla skrzyzowania z DK 76..

Powyzsze rozumowanie pozwanego jest bledne. Z tresci Umowy wynika pikietaz drogi (od km
44+853 do km 84+085) bez wylaczenia skrzyzowania z droga nr 76. Dodatkowo pkt. 1.3.2. SIWZ
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wskazujacy skrzyzowania wchodzace w zakres dokumentacji wskazuje rowniez w km 50+695
skrzyzowanie z DK 76. Jezeli Wykonawca, pomimo tak jednoznacznego okreSlenia przedmiotu
zamOwienia, mial watpliwos¢ odnosnie zakresu dokumentacji, ktéora ma zosta¢ opracowana,
powinien zwr6ci¢ si¢ z zapytaniem do Zamawiajacego w trybie ustawy o zamoOwieniach
publicznych na etapie postgpowania przetargowego, o wyjasnienie tych watpliwosci.

Nalezy takze zaznaczyé, ze tres¢ art. 25 ustawy o drogach publicznych, na ktory powotuje si¢
Wykonawca wskazujac, ze przedmiotowe skrzyzowanie powinno zosta¢ wylaczone z dokumentacji
bedacej przedmiotem Umowy, nie stanowi przepisu bezwzglednie obowiazujacego, zakazujacego
zarzadey drogi o nizszej kategorii zawarcia umowy na sporzadzenie dokumentacji dotyczacej
przebudowy skrzyzowania z droga krajowa, ktory przesadzalby o niewaznosci umowy w czescl
dotyczacej skrzyzowania drogi wojewodzkiej nr 801 z drogg krajowa nr 76. Powyzsze potwierdza
orzeczenie SKO we Wroctawiu z dnia 20 stycznia 2003 r. (SKO 4101/62/02) dotyczace wykonania
remontu drogi publicznej zgodnie z ktérym ,,zarzqdzanie drogami publicznymi (w odniesieniu do
przebudowy, budowy lub remontu) moze byé przekazywane miedzy zarzqdcami, Jjednak
ustawodawca wyraznie wskazal na forme przeniesienia ustawowych obowiqzkéw pomiedzy tymi
podmiotami, stanowiqc, iz nastepuje to w trybie porozumien (art. 19 ust. 4 ustawy)”. Porozumienie
takie nie musi byé¢ zawarte przed ogloszeniem przetargu lub podpisaniem umowy na wykonanie
dokumentacji projektowej. W tym stanie stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia umowy dotyczace
skrzyzowania DK nr 76 sa wazne i wiazace dla Wykonawcy w szczegdlnosci wobec pozytywnej
opinii zarzadcy drogi GDDKIA dotyczacej przebudowy rzeczonego skrzyzowania przez powoda
wraz z zaleceniami odnosnie technologii i zakresu prac majgcych zosta¢ wykonanych oraz w
kontekscie zapisow art. 25 ust. 2 ww. ustawy, zgodnie z ktorym koszty przebudowy skrzyzowania
ponosi zarzadca drogi, ktéry wystapit z inicjatywa ww. przebudowy, nie ma podstaw do uznania, iz
w wykonaniu umowy z dnia 26.06.2008 r. postanowienia ww. artykulu zostang naruszone. Zatem
tre¢ art. 25 ust. 1 ustawy o drogach publicznych nie wplywa na wazno$¢ umowy z dnia
26.06.2008r.

Powdd oraz inne organy uczestniczace w postepowaniu wielokrotnie wzywali pozwanego do
przygotowywania opracowani projektowych zgodnych z Umowa i obejmujacych swym zakresem
rOwniez skrzyzowanie z DK 76.

Dowody:
1. Pismo Urzedu Gminy Wilga do pozwanego z dnia 04.09.2009 .

Pismo powoda do pozwanego z dnia 12.03.2010 .
Pismo powoda do pozwanego z dnia 11.05.2010 .
Pismo powoda do pozwanego z dnia 30.06.2010 1.
Pismo powoda do pozwanego z dnia 21.07.2010 .
Pismo GDDKIA z dnia 29.09.2010 1.

Pismo powoda do pozwanego z dnia 14.01.2011 r.
Pismo pozwanego do powoda z dnia 19.01.2011 r.

% NG R W

Pozwany czynit naciski na powoda, aby umowa zostata rozszerzona o skrzyzowanie z DK 76.
Przedlozyt nawet kosztorys ofertowy na ww. zakres prac opiewajacy na kwotg 308.660 zi

Dowod:
Pismo pozwanego do powoda z dnia 25.01.2010 r. wraz z kosztorysem.



Ad. 2. zarzut dot. decyzji Srodowiskowej.

Konsekwencja ustalenia, ze skrzyzowanie drogi wojewddzkiej nr 801 z droga krajowa nr 76
wchodzi w zakres umowy jest stwierdzenie, ze decyzja srodowiskowa z dnia 23.10.2008 r. jest
niezgodna z umowa, gdyz z decyzji tej wylaczono przedmiotowe skrzyzowanie.

Dodatkowo decyzja ta nie przewiduje rozbiorki mostow na rzekami: Wilga i Promnik oraz
wiaduktu w miejscowosci Wilga, podczas gdy projekty rozbiorki wynikajg z przepisow umowy
(pkt. 1.2. czes¢ 11T SIWZ), zostaly uwzglednione w projekcie budowlanym, a dodatkowo pozwany
uzyskal pozwolenia wodnoprawne na ww. rozbiorki.

Ponadto decyzja ta nie zawiera wielu elementow zaprojektowanego pasa drogowego, W tym w
szczegblnosci zbiomikow retencyjnych oraz drég serwisowych.

Ad. 3 zarzut dot. projektu budowlanego

Z analizy dokumentacji przedstawionej przez pozwanego w ramach Umowy wynika, ze
opracowany przez niego projekt budowlany jest niezgodny z uzyskang decyzja srodowiskowa, tj. w
szczegoOlnoscei:

- zaprojektowana droga wykracza poza granice istniejacego pasa drogowego drogi wojewodzkie;,
podczas gdy planowana inwestycja nie miata przekracza¢ tych linii (Charakterystyka calego
przedsiewzigcia inwestycyjnego stanowiaca zatacznik nr 1 do decyzji),

- projekt budowlany przewiduje rozbiorke mostu nad rzeka Wilga oraz mostu nad rzeka Promnik
podczas, gdy decyzja srodowiskowa przewiduje jedynie mozliwos$¢ przebudowy 1 wzmocnienia
istniejacych obiektéw inzynierskich, tj. przepustow, mostéow i wiaduktow (Charakterystyka catego
przedsiewzigcia inwestycyjnego stanowiaca zatacznik nr 1 do decyzji).

- pozwany zaprojektowal zbiomiki retencyjne podczas, gdy zarono koncepcja, jak 1 decyzja
srodowiskowa nie przewidywata budowy tych zbiornikow..

- decyzja srodowiskowa nie przewiduje budowy drog serwisowych, podczas gdy w projekcie
budowlanym pozwany zaprojektowat drogi serwisowe.

Ponadto projekt budowlany bezpodstawnie wylacza skrzyzowanie z droga wojewoddzka nr 76, co
stanowi o niezgodno$ci tego projektu z Umowa.

Dodatkowo przedlozony projekt budowlany jest niezgodny z:

- § 71§ 8 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999r w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 43, poz. 430 z pdzn. zm.), gdyz szerokos$¢ zaprojektowane] przez pozwanego drogi w
liniach rozgraniczajacych jest mniejsza, niz wynika to z zapisow ww. rozporzadzenia,

- § 9 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999r w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie,
gdyz przewidziano w nim niewlasciwa odleglos¢ pomigdzy skrzyzowaniami oraz w zakresie
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powiazania drogi klasy GP z dprogami nizszych kategorii (nizszych, nizZ1iL).

Zaznaczam jednoczesnie, ze pozwany nie przedozyl powodowi zgody na odstgpstwo od przepisow
techniczno budowlanych, o ktérej mowa w art. 9 Prawa budowlanego.

W opinii powoda rozwiazania projektowe zawarte w dokumentacji opracowanej przez Wykonawce
pomimo ztozonych przez niego o$wiadczen z dnia 23.03.2011r. oraz z dnia 14.11.2011r. nie sg
zgodne z zapisami decyzji Woéjta Gminy Maciejowice z dnia 23.10.2008 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia, jak réwniez zgodne z Umowa i przepisami
prawa, co oznacza, ze pozwany zlozyl oswiadczenie falszywie

Ad. 4 Poszczegdlne opracowania projektowe nie byly wzajemnie zgodne.

Wykonane przez pozwanego opracowania projektowe byly niespéjne: m.in. projekt budowlany nie
byt zgodny z koncepcja, decyzja srodowiskowa nie byta zgodna z opracowana koncepcja. Powod
wielokrotnie zwracal uwage na ww. rozbieznosci i wzywat do ich usunigcia, jednak bezskutecznie.

Dowody:
1. Pismo powoda do pozwanego z dnia 29.06.2010 r.
2. Pismo powoda do pozwanego z dnia 30.06.2010 1.

Ad. 5 zarzut dot. nie przedlozenia przez powoda projektéw rozbiérek obiektow

Pozwany nie przedtozyt projektow rozbiorek obiektéw — zgodnie z pkt. 3.2.13 SIWZ, podczas, gdy
zardwno projekt budowlany, jak i uzyskane przez pozwanego pozwolenia wodnoprawne przewiduja
rozbiérke mostu nad rzekami: Promnik i Wilga oraz wiaduktu w miejscowosci Wilga.

Ad. 6 zarzut dotyczacy projektu zagospodarowania terenu.

Powéd zarzuca, ze wykonany przez pozwanego projekt zagospodarowania terenu nie zawieral
mapy przedstawiajacej stan prawny terenu w tej samej skali, co plan sytuacyjny z wyraznym
zaznaczeniem czesci nieruchomosci przewidzianych do zajgcia, co stanowilo naruszenie pkt.
3.2.12.1.cz HI SIWZ.

Ze wzgledu na fakt, iz projekt zagospodarowania terenu jest znacznych gabarytow, co stanowi
utrudnienie w zalaczeniu go do akt sprawy na obecnym etapie postgpowania, powoltuje¢ go jako
dowéd w niniejszej sprawie i zobowiazuje si¢ dostarczy¢ go na wezwanie Sadu, pozwanego lub

bieglego.

Ad. 7. zarzut dot. dokumentacji w zakresie obiektéw mostowych

Dokumentacja dotyczaca obiektéw mostowych zdaniem powoda zostata wykonania nienalezycie 1
niezgodnie z umowa, nie zostat uzyskany i przedtozony komplet pozwolen wodno-prawnych, tj. Nir
euzyskano pozwoleninn wodno prawnych dla wszytskich obiektow mostowyvch,

Dodatkowo w decyzji Wéjta Gminy Maciejowice z dnia 23.10.2008 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia (w charakterystyce przedsigwzigcia -
zatacznik do ww. decyzji) mowa jest m.in. o przebudowie i wzmocnieniu istniejacych obiektow
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inzynierskich. Tymczasem nie wszystkie przedlozone przez pozwanego projekty branzy mostowe;
dotycza przebudowy i wzmocnienia tych obiektow, lecz rdéwniez rozbudowy obiektu, rozbiorki i
budowy nowego (rozbidrka mostu nad rzeka Promnik i Wilga).

Dowody:
1. Decyzja Starosty Powiaty Garwolinskiego z dnia 31 sierpnia 2011 r. nr RS.6341.31.2011 —

pozwolenie wodnoprawne.
2. Decyzja Starosty Powiaty Garwolinskiego z dnia 31 sierpnia 2011 r. nr RS.6341.30.2011 —
pozwolenie wodnoprawne

Oznacza to, ze dokumentacja dotyczaca obiektow mostowych jest niezgodna z uzyskang Decyzja
Wéjta Gminy Maciejowice z dnia 23.10.2008 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na

realizacje przedsigwzigcia
Ad. 8 zarzut dotyczacy projektéw podzialéw nieruchomosci

W tresci decyzji Woéjta Gminy Maciejowice z dnia 23.10.2008 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia wskazano: ,,Miejscami, glownie w rejonie
przebudowywanych skrzyzowah, tukéw drogi podlegajqcych korekcie i zatok autobusowych zajdzie
koniecznos$é wykupu niewielkich powierzchni terenu”. Tymczasem powdd wbrew postanowieniom
ww. decyzji przewidziat do wykupu i podziatu 1124 dziatek gruntu.

Dowéd:
Pismo pozwanego do powoda z dnia 31.01.2011 r.

Wskazaé nalezy, ze w formularzu kosztorysu ofertowego powodd wskazal, iz przy okreslaniu
kosztéw zwiazanych z wykonaniem zadania okreslonego w p. 9 kosztorysu (tj. map zawierajacych
projekty podzialéw nieruchomosci) nalezy przyja¢ do wyceny HEM dzialek podlegajacych
podziatowi w zwiazku z przebudowa drogi. Wykonawca w ramach opracowanej dokumentacji
przekazal do powoda dokumentacj¢ podziatlowa dla dzialek podlegajacych podziatowi, ktérych
ostateczna liczba wyniosta Il szt. Zgodnie z kosztorysem ofertowym pozycja ,,Mapy zawierajace
projekty podzialéw nieruchomosci” wyceniona zostata na 00 zf netto. WartosS¢ tej pozycji
kosztorysowej po uwzglednieniu faktycznej liczby dzielonych dzialek wynositaby .00 zi
netto, a wicc o I 00 z! netto wiecej niz zakladano w kosztorysie ofertowym. Liczba dziatek
podlegajacych podziatowi w stosunku do tej wskazanej w kosztorysie ofertowym zwigksza si¢ o
B Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w materiatach ztozonych przez pozwanego celem uzyskania
decyzji $rodowiskowej pozwany wskazal, ze planowana inwestycja bedzie realizowana w
istniejacym pasie drogowym, a zatem nie przewidziat tak znacznej ilosci dzialek do podziatu.

Ad. 9 zarzut dotyczacy pozwolenn wodnoprawnych

Pozwany uzyskat pozwolenia wodnoprawne zezwalajace na rozbiérke mostow nad rzekami: Wilga 1
Promnik niezgodne z decyzja $rodowiskowa, ktoéra nie przewidywata rozbiorek obiektow

mostowych.

Dowody:
3. Decyzja Starosty Powiaty Garwolifiskiego z dnia 31 sierpnia 2011 r. nr RS.6341.31.2011 —

pozwolenie wodnoprawne.
4. Decyzja Starosty Powiaty Garwolinskiego z dnia 31 sierpnia 2011 r. nr RS.6341.30.2011 —

pozwolenie wodnoprawne



decyzja srodowiskowa przewiduje jedynie mozliwos¢ przebudowy i wzmocnienia istniejacych
obiektow inzynierskich, tj. przepustéw, mostéw 1 wiaduktow (Charakterystyka calego
przedsiewzigcia inwestycyjnego stanowiaca zalacznik nr 1 do decyzji)

Ad. 10 zarzut dotyczacy nie przedstawienia harmonogramu prac.

Stosownie do tresci pkt. 7.2. czeéci V SIWZ oraz pkt. 4.3 czgsci III SIWZ pozwany byt
zobowiazany do przedstawienia powodowi do zaakceptowania harmonogramu wykonania prac
wynikajacych z umowy w terminie 7 dni liczac od daty zawarcia umowy. Harmonogram prac nie
zostal przez pozwanego w ww. terminie przediozony.

Powod pismem z dnia 29.10.2009 r. wezwat pozwanego do przediozenia zaktualizowanego w
zwiazku z zawarciem Aneksu nr 1 do umowy harmonogramu prac projektowych.

Dowody

3. Czes¢ III1V SIWZ

4. Pismo powoda do pozwanego z dnia 29.10.2009 .

5. Pismo pozwanego do powoda z dnia 09.11.2009 r. odmawiajace przedstawienia
harmonogramu.

6. Pismo powoda do pozwanego z dnia 09.04.2010 r. wzywajace do przedstawienia aktualnego
harmonogramu.

7. Pismo powoda do pozwanego z dnia 29.06.2010 r.

W tym stanie stwierdzié¢ nalezy, ze pozwany nie wypehil obowiazku wynikajacego z umowy
dotyczacego przedstawienia powodowi do zatwierdzenia harmonogramu prac objetych umowa.

Ad. 12 zarzut dotyczacy braku wspélpracy na radach technicznych

W notatce z Rady Technicznej z dnia 24.02.2010 r. widnieje zapis dotyczacy koniecznosci
zwolania kolejnej Rady w zwiazku z nienalezytym przygotowaniem si¢ do Rady przez Wykonawcg.
Ponadto pozwany przybyt na Rade Techniczna, na ktérej obecni byli przedstawiciele wladz
lokalnych i innych instytucji nie przygotowany, jak réwniez nie przekazywal ww. podmiotom
rozwiazan projektowych majacych by¢ przedmiotem uzgodnien na tych radach.

Dowéd:
1. Pismo powoda do pozwanego z dnia 12.03.2010 1.
2. Pismo powoda do pozwanego z dnia 29.06.2010 r.
3. Pismo powoda do pozwanego z dnia 31.12.2010 .
4. Notatka ze spotkania w dniu 30.06.2010 .

Ad. 13. dotyczacy oporu lokalnych spolecznosci

Zaprojektowane przez pozwanego rozwiazania budzily masowy opor lokalnych spotecznosci 1
wladz samorzadowych, w szczegdlnosci w zakresie zaprojektowanych wjazdow, drog serwisowych
lokalizacji przystankéw autobusowych. Protesty te wystgpowaly od samego poczatku procesu
projektowania i nie byly przez pozwanego uwzgledniane i analizowane pomimo pisemnych
wnioskow w tym zakresie ze strony powoda.
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Dowody:

1. Pismo Urzedu Gminy Maciejowice z dnia 11.10.2010 1.

Pismo powoda do pozwanego z dnia 01.07.2009 r.
Pismo Mieszkancow wsi Podlez z dnia 25.06.2009 r.
Pismo z dnia 29.07.2009 r.
Pismo powoda do pozwanego z dnia 04.08.2009 .
Pismo powoda do pozwanego z dnia 05.08.2009 .
Pismo powoda do pozwanego z dnia 06.08.2009 r.
Pismo do pozwanego z dnia 17.09.2010 1.

PN L AW

Os$wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy nr 295/W/1/2008

Stosownie do punktu 15.2 czesci V Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, stanowiacych
integralng cze$é umowy nr 295/W/I/2008, Zamawiajacy jest uprawniony do wypowiedzenia
umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu w przypadku nie wykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez Wykonawce.

Ponadto podstawe prawna zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu jest art. 644 k.c.

Pismem z dnia 22.06.2012 r. powéd wezwal pozwanego do zmiany sposobu wykonania umowy nr

295/W/1/2008, jednak bezskutecznie.
Pozwany ustosunkowat si¢ do ww. pisma powoda w pi$mie z dnia 23.08.2012 r. Na pismo to powod

ustosunkowat si¢ pismem z dnia 06.09.2012 1.
Pismem z dnia 02.01.2013 r. powdd odstapit od umowy nr 295/W/I/2008 z winy pozwanego.

Powéd zaznacza, ze do dnia zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zaptacil za wszystkie
odebrane przez powoda prace wykonane przez pozwanego.

Dowéd:
1. Pismo powoda do pozwanego z dnia 22.06.2012 r.
2. Pismo pozwanego do powoda z dnia 23.08.2012 1.
3. Pismo powoda do pozwanego z dnia 06.09.2012 r.
4. Os$wiadczenie o odstapieniu od umowy nr 295/W/1/2008 w pismie z dnia 02.01.2013 r. wraz
z dowodem dor¢czenia
5. Pismo powoda do pozwanego z dnia 02.01.2013 r.

Stosownie do tresci par. 8 pkt. 1 ppkt. 3) umowy nr 295/W/I/2008 powéd byl uprawniony do
zadania od pozwanego zaplaty kary umownej w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego brutto
za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda. Tres¢ o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy nr 295/W/I/2008 oraz pozniejszej korespondencji pomigdzy stronami jednoznacznie
wskazuje na to, iz podstawa odstapienia od umowy byly przyczyny lezace po stronie pozwanego
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wskazane w ww. o$wiadczeniu. Warto$é umowy zostata okreslona w par. 1 pkt. 4 umowy na kwotg
brutto 2.067.290,00 zi. Oznacza to, ze wysokos¢ naleznej powodowi kary umownej wynosi
206.729,00 zt.

W tym stanie jeszcze raz wnoszg, jak na wstepie.

Zataczniki:
1. pelnomocnictwo,
2. dokumenty wskazane w tresci uzasadnienia.
3. odpis pozwu wraz z zalacznikami
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