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Dot. Umowy nr 295/W/1/2008 z dnia 26.06.2008 r.

Dzialajac w imieniu Wojewddztwa Mazowieckiego — Mazowieckiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Warszawie (dalej: MZDW) o$wiadczam, ze odstgpuj¢ od umowy nr
295/W/1/2008 z dnia 26.06.2008 r. w catosci. Jednoczesnie, na podstawie § 8 ust. 1 pkt. 3
ww. Umowy, naliczam Panu kar¢ umowng w wysokosci 206.729,00 zt (dwiescie szes¢
tysiecy siedemset dwadziescia dziewigé ztotych) z tytutu odstapienia od umowy z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy.

UZASADNIENIE

Uprawnienie do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od Umowy nr 295/W/I/2008 z dnia
26.06.2008 r. (dalej: Umowa) MZDW wywodzi z jej zapisOw oraz odpowiednich przepiséw
prawa.

Zamawiajacy podnosi, ze jego prawo do odstapienia od Umowy wynika z art. 635 kodeksu
cywilnego w zw. z art. 656 § 1 k.c. oraz art. 636 § 1 k.c.

Termin wykonania przedmiotu Umowy pierwotnie zostal okreslony na dzien 26.06.2010 r.
Umowa do dnia dzisiejszego nie zostala wykonana w calosci, tj. Wykonawca nie uzyskat w
imieniu Zamawiajacego decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Oznacza to,
ze MZDW jest uprawniony do zlozenia oswiadczenia o odstapieniu nawet bez wyznaczania
terminu dodatkowego.
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Ponadto Umowa byla wykonywana przez Wykonawcg nienalezycie, a Wykonawca, pomimo
wezwania do zmiany sposobu wykonania dziela pod rygorem odstapienia od umowy, nie
zmienil sposobu wykonania umowy i nie przedstawil Zamawiajacemu przedmiotu umowy
wolnego od wskazanych przez niego wad. MZDW zarzuca w szczegdlnosci nastgpujace
wady w wykonaniu Umowy:

1.

Wykonaweca nie przedstawit MZDW do zatwierdzenia harmonogramu wykonania prac
projektowych w terminie wynikajacym z umowy (7 dni od zawarcia umowy) oraz
pomimo otrzymania pisma z MZDW z dnia 29.10.2009 r. wzywajacego do
przedstawienia ww. harmonogramu. Ponadto Wykonawca, na wezwanie
Zamawiajacego nie dokonal aktualizacji harmonogramu uwzgledniajacej opdznienie
w  wykonaniu prac. Harmonogram zlozony przez Wykonawcg w  trakcie
obowiazywania umowy nie zostal zaakceptowany przez Zamawiajacego, a ponadto
byl tylko harmonogramem czgs$ciowym.

Wykonawca odmawial wspolpracy na Radach Technicznych (w notatce z Rady
Technicznej z dnia 24.02.2010 r. widnieje konieczno$¢ zwotania kolejnej Rady w
zwiazku z nienalezytym przygotowaniem si¢ do Rady przez Wykonawcg).

W koncepcji oraz w dokumentacji na etapie projektu budowlanego Wykonawca nie
uwzglednit skrzyzowania z droga krajowa nr 76.

Decyzja Woéjta Gminy Maciejowice z dnia 23.10.2008 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia jest niezgodna z Umowa,
albowiem wynika z niej, ze zostala ona wydana dla przedsigwzigcia polegajacego na
rozbudowie drogi wojewodzkiej nr 801 z wylaczeniem przebudowy skrzyzowania z
droga krajowa nr 76.

Opracowany przez Wykonawce projekt budowlany jest niezgodny z decyzja Wdjta
Gminy Maciejowice z dnia 23.10.2008 r. o §rodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsiewzigcia (znak RI 7624/8-10/08), poniewaz wykracza on poza
granice istniejacego pasa drogowego drogi wojewodzkiej, a zgodnie z ww. decyzja
planowana inwestycja nie miata przekraczaé tych linii, a jedynie miejscami, gléwnie
w rejonie przebudowywanych skrzyzowan, tukéw drogi podlegajacych korekcie i
zatok autobusowych miata zaj$¢ konieczno$¢ wykupu niewielkich powierzchni terenu.
Tymczasem w dokumentacji budowlanej wbrew postanowieniom ww. decyzji
przewidziano do wykupu i podziatu 1146 dzialek gruntu.

Wskazaé nalezy, ze w kosztorysie ofertowym wskazano, iz przy okreslaniu
kosztéw zwiazanych z wykonaniem zadania okre§lonego w p. 9 kosztorysu (tj. map
zawierajacych projekty podzialéw nieruchomosci) nalezy przyjac do wyceny 300
dzialek podlegajacych podzialowi w zwiazku z przebudowa drogi. Wykonawca w
ramach opracowanej dokumentacji przekazal do MZDW dokumentacj¢ podzialowa
dla dziatek podlegajacych podziatowi, ktdrych ostateczna liczba wyniosla 1146 szt.
Zgodnie z kosztorysem ofertowym pozycja ,Mapy zawierajace projekty podzialow
nieruchomosci” wyceniona zostala na MO0 z! netto, wartosé tej pozycji
kosztorysowej po uwzglednieniu faktycznej liczby dzielonych dziatek wyniesie
.00 7! netto, a wicc o .00 zt netto wiecej niz zaktadano w kosztorysie
ofertowym. Liczba dziatek podlegajacych podzialowi w stosunku do tej wskazanej w
kosztorysie ofertowym zwigksza si¢ o 846.

Zakres projektowanych robot, ktory wskazano w zalaczniku nr 1 do decyzji Wojta
Gminy Maciejowice z dnia 23.10.2008 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia (znak RI 7624/8-10/08), nie pokrywa si¢ z tym
wskazanym w dokumentacji projektowej np. w odniesieniu do  tzw. drog
serwisowych, zbiornikow retencyjnych, obiektow mostowych, rozbudowy skrzyzowan



(w ww. decyzji jest wylacznie przebudowa). Rozwigzania projektowe zawarte w
dokumentacji opracowanej przez Wykonawcg pomimo zlozonych przez niego
o$wiadczen z dnia 23.03.2011r. oraz z dnia 14.11.2011r. nie sa zgodne z zapisami
decyzji Woéjta Gminy Maciejowice z dnia 23.10.2008 r. o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia (znak RI 7624/8-10/08). Tym
samym o$wiadczenie zawarte w dokumentacji projektowej, a traktujace o zgodnosci
sporzadzonej dokumentacji z umowa stoi w sprzecznoSci z przedlozong
dokumentacja.

7. Wykonawca nie zlozyt kompletnego i wolnego od wad projektu budowlanego, a
ponadto dokumentacja projektowa nie zostala uzupelniona o aktualne warunki
techniczne przebudowy kolidujacych urzadzen infrastruktury Iub uzgodnienia
przedhuzajace aktualno$¢ tych warunkéw, opinie, uzgodnienia.

8. Projekt zagospodarowania terenu nie zawieral mapy przedstawiajacej stan prawny
terenu w tej samej skali, co plan sytuacyjny z wyraznym zaznaczeniem cCzgsci
nieruchomosci przewidzianych do zajgcia, co stanowilo naruszenie pkt. 3.2.12.1.cz III
SIWZ

9. Wykonawca nie przedlozyl projektow rozbiorek obiektéw — zgodnie z pkt. 3.2.13
SIWZ. Dokumentacja obiektéw mostowych zdaniem Zamawiajacego zostala
wykonania nienalezycie i niezgodnie z umowa, nie zostal uzyskany i przediozony
komplet pozwolen wodno-prawnych, a ponadto w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia (w charakterystyce
przedsiewzigcia - zalacznik do ww. decyzji) mowa jest min. o przebudowie i
wzmocnieniu istniejacych obiektow inzynierskich, powyzsze pozostaje W
sprzeczno$ci z przyjetymi rozwiazaniami projektowymi dla obiektéw mostowych.
Zgodnie bowiem z projektami branzy mostowej, nie wszystkie obiekty mostowe
podlegaly beda przebudowie i wzmocnieniu (a taki zapis w zakresie obiektow znalazt
si¢ w ww. decyzji), w dokumentacji mowa jest rowniez o rozbudowie obiektu,
rozbidrce i budowie nowego - tym samym réwniez w tym zakresie decyzja Wojta
Gminy Maciejowice nie jest spojna z przedtozonym celem odbioru projektem.

10. Brak projektu statej organizacji ruchu dla skrzyzowania z DK 76, jak réwniez nie
przedlozono prawidlowo wykonanych materialéw do zgloszenia robét remontowych
w rejonie skrzyzowania z DK 76.

11.Przedlozony projekt budowlany jest czesciowo niezgodny z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999r w sprawie warunk6w
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 43, poz. 430 z pdézn. zm.). W zakresie niezgodnos$ci projektu z zapisami ww.
Rozporzadzenia, Wykonawca nie przediozyl Zamawiajacemu wymaganej przepisami
prawa zgody na odstepstwo od przepisé6w techniczno — budowlanych.

12. Poszczegblne opracowania projektowe nie byly wzajemnie spdjne, m.in. projekt
budowlany nie byt zgodny z koncepcja, projekt budowlany nie byt zgodny z decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia (znak RI
7624/8-10/08)., ww. decyzja nie byla zgodna z opracowang koncepcja itd.

W tym stanie uznaé¢ nalezy, ze Wykonawca realizowal przedmiot umowy z razacym
opOznieniem, a ponadto wykonywal postanowienia umowy nienalezycie, a zatem MZDW jest
uprawniony do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy nr 295/W/I/2008 z dnia
26.06.2008 r. Zaznaczam réwniez, ze MZDW wielokrotnie wzywatl Wykonawce do zmiany
sposobu wykonania umowy, jednak bezskutecznie. Zaistniala sytuacja spowodowala utrat¢
zaufania MZDW do Wykonawcy, niezbednego dla prawidlowej realizacji przedmiotowej
umowy.



Naliczona kar¢ umowna nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy MZDW nr 88 1050 1025 1000
0023 2549 1831 Bank ING Bank Slaski w terminie 21 dni liczac od daty otrzymania
niniejszego pisma.
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1-17/2220 - 2408 / 12 7 801.295.08 Warszawa, dnia  4/3-02.2012r.

Pelnomocnictwo Nrﬂ/ 2012

Dziatajac na podstawie Uchwaly nr 657/336/10 Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z
dnia 7 kwietnia 2010 r. w sprawie udzielenia pelnomocnictwa p.o. Dyrektora
Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Warszawie, upowazniam radcg
prawnego Elzbiete Czelen z Kancelarii Prawnej Legatus, ul. E. Gierczak 6/42 Warszawa,
do wystepowania w imieniu Mocodawcy (MZDW) przed wszelkimi organami, urzedami,
sadami powszechnymi i administracyjnymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi, jak
réwniez do prowadzenia korespondencji z Wykonawca w sprawach dotyczacych umowy
nr 295/W/1/2008 z dnia 26.06.2008 r, w tym do sktadania o§wiadczen woli dotyczacych

roszczen Zamawiajacego wynikajacych z ww. Umowy.

. _p.o. Dyrektora
Mazowieckiego ZarzaduyDrég Wojewddzkich
wl wie

mgr inz. Zhignicwy Ostroyski
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