Warszawa 07.07.2012

OPINIA PROJEKTANTA

Jako Projektant, a zarazem autor dokumentacji projektowej, o ktérej mowa w pismie Mazo-
wieckiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Warszawie znak 1-1/2220-8853/12/801.295.08 z dnia
25.06.2012 przedstawiam ponizej opini¢ do uwag w nim zawartych.

Dot. pkt. 1)

Zamawiajacy twierdzac, iz wykonanie jednojezdniowego obiektu mostowego metoda potow-
kowa jest rozwigzaniem niespotykanym, wykazuje si¢ przede wszystkim nieznajomoscia wykonaw-
stwa robot w zakresie realizacji obiektéw inzynierskich. Realizacja metodg potéwkowg jest jak naj-
bardziej wykonalna i niejednokrotnie stosowana, zwlaszcza na terenie Polski.

Realizacja przebudowy metodg poldéwkowa jest tafiszym rozwigzaniem niz wykonywanie mo-
stow objazdowych (tymczasowych). Wykonywanie takich mostow (tymczasowych) w znacznie wigk-
szym stopniu wydluza czas realizacji inwestycji, zwieksza jej koszt i wymaga pozyskania dodatkowe-
go terenu umozliwiajacego realizacje prac.

Wskazuje, iz dla potrzeb realizacji wszystkich obiektow mostowych, objetych wykonanym
przeze mnie projektem, mozliwe jest wykonanie robdt budowlanych przy utrzymywaniu ruchu waha-
dtowego z zachowaniem zgodnej z obowigzujacymi przepisami, szerokosci pasa ruchu > 2,75m w
kazdej fazie prowadzenia robot.

Jednoczesnie potwierdzam, iz wszystkie wykonane przeze mnie i przekazane do MZDW pro-
jekty umozliwiajg realizacje obiektow mostowych catosciowo w przypadku wytyczenia objazdow
przez wykonawce robét. Wytyczenie objazdoéw nie jest elementem projektu budowlanego, ani tez
projektu wykonawczego, a za jego opracowanie odpowiedzialny jest przyszty wykonawca robot bu-
dowlanych.

Jako Projektant przypominam, iz technologia wykonywania prac metodg poléwkowa przed-
stawiona zostata w opracowanej przeze mnie dokumentacji projektowej i przekazana Zamawiajgcemu
w dniu 07.07.2011r przez firme SLY PROJEKT Biuro Projektowe. Nie sposob nie zauwazy¢, iz Za-
mawiajacy nie wskazal ani w Umowie ani w SIWZ wymaganej przez siebie technologii, a przez okres
ostatnich 12 miesiecy jaki minat od momentu przekazania mu dokumentacji projektowej nie zglaszat
zadnych uwag ani zastrzezen do przyjetej technologii robot budowlanych.

Dot. pkt. 2)

Zwiekszenie nos$nosci podtoza na skutek jego konsolidacji z uptywem czasu jest zjawiskiem
oczywistym i powszechnie uwzglednianym w projektowaniu. Literatura fachowa podaje zalecenia o
ile mozna zwickszyé no$no$¢ fundamentow na skutek konsolidacji podloza gruntowego. Jako Projek-
tant potwierdzam, iz przyjecie 20% wzrostu nosnosci jest zdecydowanie ,,po stronie bezpiecznej”.

Jednoczesnie wskazuje, iz to Projektant ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonany przez niego
projekt i wykonane oraz zawarte w nim obliczenia.



Dot. pkt. 3

W przypadku wszystkich wymienionych w pismie Zamawiajacego obiektow Projektant nie
ingeruje w istniejace fundamenty. W zwiazku z powyzszym wykonywanie i zamieszczanie w projek-
cie rysunkow planéw fundamentowania jest logicznie nieuzasadnione.

Uwaga ogodlna:

Z tresci pisma wnioskuje, iz Zamawiajacy usituje ingerowa¢ w przyjeta technologie, oblicze-
nia i rozwiazania projektowe do czego nie posiada jakichkolwiek uprawniefi zgodnych z obowigzuja-
cym prawem. Autorem projektu jest Projektant posiadajgcy stosowne do$wiadczenie i odpowiednie
uprawnienia, a nie Zamawiajgcy zlecajacy wykonanie dokumentacji projektowe;j.

PROJ EKTANT

Rzeczoznawca SITK w specjalno$ci:
Obiekty budownictwa komunikacyjnego — mosty,
wiadukty, tunele.
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