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W imieniu Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Warszawie, pelnomocnictwo w
zalaczeniu, wzywam Pana do zmiany sposobu wykonania umowy nr 295/W/I/2008 w zakresie
szczegotowo okre$lonym ponizej w tresci niniejszego pisma, w termie 2 miesi¢cy liczac od daty
otrzymania niniejszego pisma, pod rygorem nie dokonania przez Zamawiajacego, tj. Wojewodztwo
Mazowieckie — Mazowiecki Zarzad Drég Wojewoddzkich odbioru czesciowego projektu
budowlanego a w efekcie réwniez odbioru koficowego przedmiotu umowy i odstapienia przez
Zamawiajacego od umowy z winy Wykonawcy.

Wojewodztwo Mazowieckie — Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich wzywa do dokonania
nastgpujacych zmian lub korekt w dokumentacji przekazywanej przez Wykonawce w wykonaniu
umowy nr 295/W/1/2008:

1. opatrzenie kopii dokumentéw dolaczonych do projektu budowlanego za zgodnos$é przez
Wykonawcg w ten sposob, ze kazda kopia zostanie opatrzona klauzulg ,,za zgodnosé z
oryginalem” oraz podpisana i ostemplowana pieczatka imienng z podaniem stanowiska ww.
osoby.

Zgodnie z pkt. 3.2.12. specyfikacji technicznej (Il cz. SIWZ): , Wszelkie kopie dokumentow
dotaczonych do projektu budowlanego powinny byé poswiadczone za zgodno$¢ przez
Wykonawcg”. W zakresie kopii dokumentéw, zostaly one opatrzone klauzulg ,,za zgodno$é¢ z
oryginalem” oraz podpisane (bez ostemplowania pieczatka imienna bez podania stanowiska ww.
osoby). Z tak przygotowanych dokumentéw nie wynika czy osoba ta, jest uprawniona do
reprezentowania Wykonawcy i czy w tym zakresie spelnione zostato wymaganie SIWZ.

2. Projekt zagospodarowania terenu powinien zwieraé mape przedstawiajaca stan prawny
terenu w tej samej skali, co plan sytuacyjny z wyraznym zaznaczeniem czesei
nieruchomosci przewidzianych do zajecia. Powyzsze wynika z pkt. 3.2.12.1 specyfikacji
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technicznej (Il cz. SIWZ)

3. Dostosowania decyzji Wéjta Gminy Maciejowice znak RI7624/8-10/08 z dnia 23.10.2008r
o érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigeia do zgodnosci z
przedstawionymi w przekazanej do MZDW dokumentacji rozwiazaniami projektowymi
oraz wymaganiami SIWZ jak réwniez zawartej umowy w zakresie skrzyzowania z droga
krajowg nr 76, drog serwisowych (w decyzji wskazano, ze bedzie ona realizowana w
istniejacym pasie drogowym) oraz w zakresie obiektow mostowych

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze skrzyzowanie z DK 76 wchodzilo w zakres przedmiotu
umowy. Z tresci ww. umowy wynika pikietaz drogi (od km 44+853 do km 84+085) bez wylaczenia
skrzyzowania z droga nr 76. Dodatkowo w pkt. 1.3.2. SIWZ wskazujacy skrzyzowania wchodzace
w zakres dokumentacji wskazuje rowniez w km 50+695 skrzyzowanie z DK 76. Jezeli Wykonawca,
pomimo tak jednoznacznego okreslenia przedmiotu zaméwienia, miat watpliwo$¢ odnosnie zakresu
dokumentacji, ktéra ma zosta¢ opracowana, powinien zwrdci¢ si¢ z zapytaniem do Zamawiajacego
w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych na etapie postepowania przetargowego, 0 wyjasnienie
tych watpliwosci.

Nalezy zaznaczyé, ze tre$¢ art. 25 ustawy o drogach publicznych, na ktory powoluje si¢
Wykonawca we wczesniejsze] korespondencji, nie stanowi przepisu bezwzglednie obowiazujacego,
zakazujacego zarzadcy drogi o nizszej kategorii zawarcia umowy na sporzadzenie dokumentacji
dotyczacej przebudowy skrzyzowania z droga krajowa, ktory przesadzalby o niewaznosci umowy
w czeéei dotyczacej skrzyzowania drogi wojewodzkiej nr 801 z droga krajowa nr 76. Powyzsze
potwierdza orzeczenie SKO we Wroclawiu z dnia 20 stycznia 2003 . (SKO 4101/62/02) dotyczace
wykonania remontu drogi publicznej zgodnie z ktorym ,zarzqdzanie drogami publicznymi (W
odniesieniu do przebudowy, budowy lub remontu) moze by¢ przekazywane miedzy zarzqdcami,
jednak ustawodawca wyraznie wskazal na forme przeniesienia ustawowych obowiqzkéw pomiedzy
tymi podmiotami, stanowiqc, iz nastepuje to w irybie porozumier (art. 19 ust. 4 ustawy)”.
Porozumienie takie nie musi by¢ zawarte przed ogloszeniem przetargu lub podpisaniem umowy na
wykonanie dokumentacji projektowej. W tym stanie stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia umowy
dotyczace skrzyzowania DK nr 76 sa wazne i wiazace dla Wykonawcy w szczegblnosci wobec
pozytywnej opinii GDDKiA dotyczacej przebudowy rzeczonego skrzyzowania wraz z zaleceniami
odnoénie technologii i zakresu prac majacych zosta¢ wykonanych oraz w kontekscie zapiséw ust. 2
ww. artykuh, zgodnie z ktérym koszty przebudowy skrzyzowania ponosi zarzadca drogi, ktory
wystapit z inicjatywa ww. przebudowy, nie ma podstaw do uznania, iz W wykonaniu umowy z
dnia 26.06.2008 r. postanowienia ww. artykutu zostang naruszone.

Odnoszac si¢ do spotkania, ktdre miato miejsce w dniu 30.06.2010 r., na ktorym uzgodniono, ze
Wykonawca wykona dokumentacje zwiazana z przebudowa rzeczonego skrzyzowania na zasadzie
dokumentacji uproszczonej na zgloszenie nalezy zaznaczy¢, ze POWYZSZE ustalenia stanowia
zmiane przedmiotu umowy. Zgodnie z prawem zamoéwien publicznych zmiana przedmiotu umowy
jest mozliwa jedynie, gdy wynika to z tresci SIWZ. Ponadto zmiana tresci umowy w takim zakresie
wymagalaby zawarcia stosownego aneksu w formie pisemnej, co potwierdzaja takze zapisy par. 10
pkt. 1 umowy. Jednak aneks przedmiotowy do umowy nie mogl zostaé zawarty po uptywie terminu,
na jaki umowa ta zostala zawarta. W niniejszej sprawie umowa wygasta w dniu 25.06.2010 1., a
zatem przed data przedmiotowego spotkania. W tym stanie nie byto mozliwe na spotkaniu w dniu
30.06.2010 r. skuteczne dokonanie zmiany przedmiotu Umowy. Nadmienié¢ nalezy, ze wiazace
strony kwestie ostatecznie nie zostaly podjete, notatka ze spotkania nie zostala przez Wykonawcg
zaakceptowana, a z uwagi na rozbiezne stanowiska co do jej tresci. Finalnie nie powstala 1 nie
sostala rozestana uczestnikom spotkania. (MZDW  pismem znak 1-1/2220-1227/10/801 z dnia



23.07.2010r poinformowal Wykonawce, iz notatka nie powstanie i nie zostanie rozesiana
uczestnikom spotkania.)

Dokonanie weryfikacji ww. dokumentacji, pomimo zawartego W niej zapisu (Projekt
zagospodarowania str. 146), iz ,W dokumentacji projektowej ujgte zostaty wszystkie wymogi
stawiane w w/w decyzji” oraz oswiadczenia z dnia 14.11.2011r o zgodnosci rozwiazan
projektowych z  zapisami ww. decyzji, jednoznacznie wskazuje na to, iz przyjete w niej
rozwiazania pozostaja W Sprzecznosci z zapisami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. W dokumencie tym (w charakterystyce przedsigwzigcia -
zatacznik do ww. decyzji) mowa jest min. o przebudowie i wzmocnieniu istniejacych obiektow
inzynierskich, powyzsze pozostaje w sprzecznosci z przyjetymi rozwiazaniami projektowymi dla
obiektow mostowych. Zgodnie bowiem z projektami branzy mostowej, nie wszystkie obiekty
mostowe podlegaly beda przebudowie i wzmocnieniu (a taki zapis w zakresie obiektow znalazl sie
w ww. decyzji), w dokumentacji mowa jest rowniez o rozbudowie obiektu, rozbidrce i budowie
nowego - tym samym rowniez w tym zakresie decyzja Wojta Gminy Maciejowice nie jest spdjna z
przedtozonym celem odbioru projektem.

W zwiazku z powyzszym tres¢ samej decyzji jak i tresé charakterystyki catego przedsigwzigcia
inwestycyjnego (zal. nr 1 do decyzji), wymaga dostosowania do rozwiazan projektowych
przedstawionych w przekazane; do MZDW dokumentacji. Charakterystyka ta powinna by¢ spdjna z
przedstawionymi rozwiazaniami projektowymi.

Ponadto z dokumentacji sprawy (w tym w szczegdlnosci z pisma Woéjta Gminy Maciejowice z
dnia 11.03.2010r.) oraz analizy przedlozonej celem odbioru dokumentacji wynika, iz rozwigzania
projektowe sg niezgodne z uzyskana decyzja $rodowiskowa z dnia 23.10.2008r., réwniez z uwagi
na fakt, iz projektowane drogi serwisowe wykraczaja poza aktualny pas drogowy. W decyzji
wskazano, ze ,,inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach istniejacego pasa drogowego drogi
wojewodzkiej bedacej wiasnoscia Skarbu Pafistwa pozostajacego we wiadaniu Mazowieckiego
Zarzadu Drég Wojewodzkich w Warszawie. Miejscami, gléwnie w rejonie przebudowywanych
skrzyzowan, hukéw drogi podlegajacych korekcie i zatok autobusowych zajdzie koniecznosc
wykupienia niewielkich powierzchni terenu” natomiast projekt budowlany przewiduje, ze
inwestycja bedzie znacznie wykraczata poza obecny pas drogowy - pod wykup przeznaczono
ponad tysiac dzialek gruntu. Oznacza to, ze projekt budowlany jest niezgodny z decyzja tzw.
srodowiskowa.

W zakresie drog serwisowych nalezy zaznaczy¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest niezgodna z projektem budowlanym,

Tym samym aktualnie nie jest mozliwe zaakceptowanie zapisu zawartego na stronie 38 tomu Ila
projektu rozbudowy drogi, traktujacego o tym, iz w dokumentacji zostaly spetnione wszystkie
wymogi stawiane decyzja Wojta Gminy Maciejowice, podczas gdy rozwiazania projektowe min. w
zakresie obiektow mostowych sa niezgodne z charakterystyka przedsigwzigcia.

Zamawiajacy o$wiadcza, ze do czasu doprowadzenia do zgodnosci decyzji $rodowiskowej z
dokumentacja projektowa oraz umowa, nie dokona odbioru czesciowego dokumentacji.

4. Uzupelnienia projektu budowlanego o aktualne dla jego ostatecznej wersji opinie i uzgodnienia
w tym: aktualne warunki techniczne przebudowy kolidujacych urzadzen infrastruktury lub
uzgodnienia przedtuzajace aktualnos¢ tych warunkow.

5. Uzupelnienia projektu budowlanego o aktualne zaswiadczenia o przynaleznosci do
Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa - nalezy dostarczy¢é aktualne
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zaswiadczenia.

6. Ujednolicenia dat wskazanych na stronach tytutowych poszczegdlnych tomow dokumentacji
projektowej. Niedopuszczalne jest, aby daty poszczegolnych opracowan byly tak rozbiezne w
stosunku do daty wskazanej na projekcie zagospodarowania terenu , ktory jest czescia skltadowa
projektu budowlanego. Przykladowo projekty branzy mostowej zgodnie ze strona tytutowa
datowane byly na 10.2011r, o$wiadczenia projektantow wpiete w ww. opracowania datowane s3
12.06.2011r, podczas gdy projekt zagospodarowania terenu datowany jest na 09.2010r — prosimy o
dokonanie korekty dokumentacji zgodnie ze stanem faktycznym, poprzez zmiang¢ dat na datg
ostatniej czynno$é dokonanej w ramach opracowywania dokumentacji projektowe;j.

7. Uzupehienia dokumentacji o komplet opinii Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury
Urzedu Marszatkowskiego. Do projektu budowlanego obiektow mostowych nie zostal wpigty
komplet obowiazujacych opinii. Co wigce] nie wszystkie rozwiazania projektowe zgodne sa z
opiniami Departamentu. Prosimy o doprowadzenie do wzajemnej zgodnosci projektow branzy
mostowej oraz opinii ww. Departamentu, jak réwniez o wyj asnienie zaistnialej sytuacji.

8. Do dostosowania czesci opisowej dokumentacji, a odnoszacej si¢ do obiektéw mostowych, jak
réwniez zakresu wpisanego na stronach tytulowych proj ektow branzy mostowej (W wierszu
,przedmiot opracowania”) do faktycznego zakresu projektowanych prac - zgodnego z definicjami
zawartymi w ustawie Prawo budowlane (art. 3).

9. Do dostarczenia projektéw rozbidrek obiektéw inzynierskich - zgodnie z pkt. 3.2.13
Specyfikacji technicznej.

10. Do dokonania poprawy dokumentacji obiektow mostowych w nastepujacym zakresie:

1) Projektant przewiduje wykonanie wszystkich obiektow ,metoda potéwkowa”, z
zachowaniem ruchu wahadlowego na obiekcie, bez koniecznosci wyznaczania
objazdéw. Wykonanie jednojezdniowego obiektu taka metoda jest rozwiazaniem
niespotykanym. W naszej opinii wykonanie obiektéw w takiej metodzie jest zadaniem
bardzo trudnym, o ile w ogéle mozliwym w realizacji. Metoda ta bedzie rowniez
skutkowaé wzrostem kosztéw, a takze najprawdopodobniej —wydiuzeniem —czasu
budowy, co jest niezgodne z zapisem SIWZ dotyczacym najbardziej ekonomicznego
wykonania umowy. MZDW wzywa do zmiany w projektach technologii wykonania
robot.

2) W projekcie architektoniczno — budowlanym rozbudowy mostu nad rzeka Wilga km
50+861,20. na zalaczonych rysunkach oraz w opisie technicznym brak jest podanych
gabarytow przyczotkow, liczby, rozmieszczenia i dtugosci pali fundamentowych, planu
fundamentowania obiektu. Projektant okreslit, w wyciagu z obliczen, iz sity dzialajace
na przyczotek ulegna zwigkszeniu o 11% w wyniku przebudowy obiektu. Nastgpnie
stwierdzil, iz od czasu budowy obiektu nastapil wzrost nosnosci posadowienia obiektu
o co najmniej 20%. MZDW nie widzi podstaw do takich stwierdzen. Wykonawca winien
wykona¢ wiasciwe obliczenia podpor oraz posadowienia obiektu — zasadne jest
uzupeknienie dokumentu w tym zakresie.

3) Projekty: przebudowy mostu nad rzeka Pytlocha km 70+815,19 oraz przebudowy mostu
nad rzeka Okrzejka km 74+295,57, nalezy uzupetnié¢ o plany fundamentowania
obiektow oraz zwymiarowaé podpory obiektow.

4) Uzupeknienia dokumentacji obiektow mostowych o przekazywane w zalaczeniu aktualne
uzgodnienie konstrukcji nawierzchni dla obiektéw mostowych. W przekazanej do
MZDW dokumentacji (projekcie zagospodarowania terenu) zamieszczono w odniesieniu
konstrukcji nawierzchni uzgodnienie z 2009r (znak U-K-801-236/09 z dnia
08.12.2009r.) Zamawiajacy dokonujac weryfikacji opracowan analizowat zgodno$¢
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przekazanych projektow obiektow mostowych z ww. uzgodnieniem i w efekcie
stwierdzit, iz istnieje konieczno$¢ ponowienia uzgodnienia dla konstrukcji nawierzchni i
w tym zakresie kierujac si¢ potrzeba zminimalizowania czasu niezbednego do jego
pozyskania przez Wykonawcg, bez jego wniosku wydat nowe aktualne uzgodnienie.
Prosimy o korekt¢ dokumentacji w zwiazku z zapisami uzgodnienia oraz o jego
zalaczenie do projektu budowlanego.

11. Do przediozenia wyjasnien w zakresie braku pozwolen wodnoprawnych dla 3 obiektow
inzynierskich. Zamawiajacy przyjal, iz pozyskane przez Wykonawce i przekazane do MZDW
pozwolenia wodnoprawne czynig zados¢ wymaganiom stawianym w przepisach prawa dla
konieczno$ci pozyskania takich decyzji w odniesieniu do przekazanej dokumentacji. Jednak w
$wietle rozwiazan przedstawionych w projektach branzy mostowej, MZDW ma watpliwosci czy
réwniez dla pozostalych obiektow nie bedzie konieczne pozyskanie pozwolen wodnoprawnych.
Prosimy wiec Wykonawcg o dokonanie analizy dokumentacji i zajecie stanowiska w przedmiotowe;j
sprawie, a w przypadku koniecznosci pozyskania dodatkowych pozwolen, prosimy o ich
pozyskanie i dostarczenie do MZDW.

12. Do przedtozenia prawidlowo wykonanych materialéw do zgloszenia rob6t remontowych w
rejonie skrzyzowania z DK 76. Zdaniem Zamawiajacego ww. skrzyzowanie z DW 801 wchodzi w
zakres zawartej umowy i pomimo, iz MZDW wyrazit zgode na przygotowanie tych materialow w
trybie na zgloszenie, w trakcie prowadzenia weryfikacji opracowan stwierdzono, iz wykonane one
zostaly nienalezycie. W szczeg6lnosci rozwiazania skrzyzowania przedstawione w materiatach do
zgloszenia robot remontowych nie wspblgraja z rozwiazaniami projektowymi z projektu
budowlanego przekazanego do MZDW celem odbioru. W szczegblnosci nie pasujg rozwiazania w
zakresie geometrii, rowow, poboczy, rozwiazania odwodnienia, ilosci pasow ruchu. Ponadto
przedstawiony w materiatach do zgloszenia zakres skrzyzowania, w ocenie MZDW nie jest pelen -
przedstawione materialy obejmuja jedynie cze$é tego skrzyzowania. Zasadne jest wigc wezwanie
Wykonawcy do przediozenia prawidiowo wykonanych materiatow obejmujacych cale
skrzyzowanie korespondujace ze sporzadzonym projektem budowlanym.

13. Uzupelnienia projektu stalej organizacji ruchu o skrzyzowanie z DK 76, jak réwniez
dostosowanie projektu stalej organizacji ruchu do rozwiazan przedstawionych w ww. materiatach
do zgloszenia oraz w dokumentacji projektowej - w taki sposéb, aby byt on zgodny z
zaproponowanymi rozwigzaniami projektowymi — po poprawieniu materialéow do zgloszenia robot
remontowych w rejonie skrzyzowania z DK 76. Projekt statej organizacji ruchu rowniez poza ww.
skrzyzowaniem wymaga dostosowania do rtozwiazan projektowych przedstawionych w
dokumentacji. Ponadto przypominamy, iz projekt stalej organizacji ruchu wymaga uzyskania min.
aktualnego zatwierdzenie Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego (Departamentu Nieruchomosci
i Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego) jak rowniez GDDKIiA.

Podnosze roéwniez, ze pozostate uprzednio przekazane do MZDW opracowania projektowe,
ktérych odbiory czesciowe zostaly dokonane, wymagaly beda ponownej weryfikacji przez
Wykonawce i dostosowania do przyjetych w projekcie budowlanym i materialach do zgloszenia
rozwiazan projektowych.. Zmiany wymagata bedzie min. koncepcja w zakresie drog serwisowych i

dostosowania jej do projektu budowlanego oraz zapewnienie jej zgodnosci z przepisami prawa.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz odbidr ostateczny opracowan projektowych polega na finalnej
ocenie calego przedmiotu umowy w zakresie zgodnosci z wymaganiami umowy. W tym stanie

rzeczy oczywistym jest, iz wszystkie opracowania projektowe (w szczegblnosci koncepcja), decyzje
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administracyjne musza zostaé doprowadzone do wzajemne] zgodnosci. W przeciwnym razie
Zamawiajacy nie bedzie mégt dokonac odbioru ostatecznego opracowan projektowych.
Nadmieniamy, iz uwagi okreSlone W podpunkcie 14 warunkuja jedynie odbior ostateczny,
natomijast nie wstrzymuja odbioru czgsciowego projektu budowlanego 1 towarzyszacych mu
opracowani tj. projekt stalej organizacji ruchu, informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia.

1. Pismo Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Warszawie z dnia 14.06.2012 r. znak: W-
5/2220/181/12/801UK dotyczace uzgodnien konstrukcji nawierzchni

Do wiadomosci:
Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie



