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Warszawa. dnia 15 maja 2012 ¢,

Syhwester Biajgo

LSLY PROJEKT” Biuro Projektowe
ul, Dziatkowa 18

05-830 Strzenidwka

reprezenlowany prze:

adw. Piotra Medynskiego
dziatajacego z substytucji
adw. Leszka Zgutka

{(dane adresowe w naglowku)

Wojewodztwo Mazowieckie —
Mazowiecki Zarzad Drog
Wojewddzkich w Warszawie
ul. Mazowiccka 14

00-048 Warszawa

reprezentowane przez:
r.pt. Elzbietg Czelen
ul. Gierczak 6/42
00-910 Warszawa

Dotyczy: realizacji umowy nr 295/W/1/2008 z dnia 26.06.2008 r. (projekt rozbudowy
drogi wojewodzkiej nr 801 relacjii Warszawa -~ Karczew - Wilga
Maciejowice ~ granica wojewodziwa mazowieckiego, na odcinku: od km

44+853 do km 84+085 na terenic gmin Wilga, Maciejowice, powiatu
garwolinskiego. wojewbdztwa mazowieckiego).

Szanowni Panstwo,

dzialajac w imieniu Pana Sylwestra Biajgo prowadzacego dzialalnosc gospodarcza pod firma
Sylwester Biajgo ..SLY PRQIEKT” Biuro Projektowe (dalej: ,Wykonawea”), w nawigzaniu
do pisma r.pr. Elzbiety Czelen, pelnomocnika Wojewodztwa Mazowieckiego - Mazowiecki
Zarzad Dréog Wojewodzkich w Warszawie (dalej: WMZDW”) z 20.04.2012 r. nalezy
stwierdzi¢. co nastgpuje.

1. Wykonawea zauwaza. ze okres 4 miesicey jaki uplynal pomigdzy ztozeniem pisma 7
10.01.2012 r.. a odniesieniem si¢ do niego przez MZDW. traktuje jako zwlokg MZDW w
wykonywaniu umowy r 295/W/1/2008 7 26.06.2008 r. (dalej: ,Umowa™), z¢ wszystkimi
wynikajaeymi z tego faktu konsckwencjami.




2.

Odnoszac si¢ do poruszonej przez MZDW problematyki ogwiadezenia, o ktérym mowa w
§ 1 ust. 1 pkt 1 Umowy nalezy zauwazyé, iz zgodnie z Umowa obowigzek jego
{o$wiadezenia) przediozenia powstaje dopiero i wylacznie na etapie odbioru keficowego
(pkt 5.2 Czed¢ N SIWZ wzw. z§ 2ust. 118 13 Umowy oraz § 1 ust. 1 pkt | Umowy w
zw. 7 def. Projektu zwartg w § 1 ust. 1 Umowy i ust 1 pkt 7 Czedei V SIWZ), W
szezegolnodei brak jakichkolwiek podstaw prawnych do Zadania od Wykonawey
przedkiadania przedmiotowego oswiadezenia na ctapie odbiorow czegsciowych (pkt 5.1
Czesei HI SIWZ). W konsekwencji powyzszego Wykonawea zapewnia MZDW, 17 na
ctapie odbioru ostatecznego przediozy oswiadczenie o ktorym mowa w § 1 ust, | pkt 1
Umowy,

Odnoszae sie do (...} kwestii zawartoSci w przekazanych projekiach uzgodnien ZU°DP
oraz mup do celow projekiowyeh na ktéryeh zostaly opracowane [ preekazane do MZDW
projekty " nalezy przypomnied, ze kwestie te zostaly rozstrzygaiete pismem MZDW 2
16.12.2011 r. (.. Jezeli w $wietle posiadanych uprawnien. wwazacie Pavistwo. iz forma map
na kiorg wnaniesiono projekt budowlany - stanowigeych dokumentacie projekiowq. jest
zgodna z obowigzujqcymi przepisami prawa. Zumawigiqcey w tef kwestii nie bedzie
polemizowef = Wykomaweg ™) 1 nie stanowig przeszkody dla dokonania uzgodnienia.

Odnoszac sig do kwestit wniosku Wykonawcey o uzgodnienie projektdw architektoniczno-
budowlanych branzy mostowej 1 zawartych w nich rozwiazaf konstrukeyjnych, zawartego
(wnioskuw) w pidmie z 07.07.2011 r. naleZzy poczyni¢ nastepujace uwagi. Po pierwsze,
wniosek zostal zredagowany prawidlowo tj. adekwatnie do siatki pojeciowej uzyte] w
opiniach technicznych Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego (., Szczegdly techniczne i
konstrukcyine w granicach pasa drogi wojewodzkiej nalesy uzgodnic z Mazowieckim
Zarzqdem Driog Wojewddzkich w Warszenwie ), oraz siatki pojeciowej uzytej na gruncie
pkt 3.1.4. 8IWZ (pojecie ,.uzgodnienia™ obeimuje m.in. uzgodnienia i zatwierdzenia). Po
drugie. wnioseck Wykonawey, wbrew twierdzeniu MZDW. nie zostal nigdy ostatecznie
rozstrzygniety, nigdy bowiem MZDW nie poinformowal Wykonawcey o rozstrzygnigeiu 1.
uzgodnieniu lub nie-uzgodnieniu, pomimo licznych, podejmowanych przez Wykonawee
dziatafn zmierzajacych do uzyskania uzgodnienia (uwzglednianie uwag MZDW.
nanoszenie zmian, przedkladanie MZDW wyjadnien). W swietle powyizszego za logicznic
nigprawidlowy nalezy uzna¢ poglad MZDW o koniecznodei skladania kolejnych
wnioskow. Niemniej nawet gdyby przyjaé nieprawidlowy sposéb rozumowania MZDW,
kazdy monit Wykonawey o rozpoznanie wniosku zawartego w pismie z 07.07.2011 r.
nalezaloby kwalifikowaé jako ponowienie wniosku. Wykonawca kolejny raz wnosi o
dokonanie przez MZDW uzgodnienia rozwigzan projektowych obiektéw branzy
mostowey.

Odnoénie do kwestii dotyczacyech odbioru czedciowego aktualne pozostajg uwagi
poczynione w poprzednich pismach Wykonawey. w szezegdlnodei dotyczace zwloki w
jego dokonaniu. Aktualnie nalezy jedynie stwierdzi¢ brak jakichkolwick przeszkéd. aby
na przekazanvm egzemplarzu protokotu odbioru czgdciowego MZDW zamiedeil adnotacje
o dacie dokonania odbioru cz¢dciowego. ) )

>

Piotr Medynski, adwokat

Zalaezniki:
-pelnomoenictwo udzielone adw. Leszkowi Zgotka
-pelnomocnictwo udzielone adw. Piotrowi Medyrniskiemu



