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W imieniu Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewodzkich, pelnomocnictwo w zalaczeniu, w
odpowiedzi na pismo z dnia 26 stycznia 2012 r. informuje, ze w calosci podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko MZDW w sprawie, a ponadto przedstawiam, jak nastepuje.

W pierwszej kolejnosci podnoszg, ze MZDW jako zamawiajacy jest zobowiazany do dokonywania
odbiorow czgsciowych jedynie w takiej sytuacji, gdy dokumentacja przedstawiana przez
Wykonawcg jest zgodna z zawarta umowa oraz wolna od wad (zgodnie z art. 643 k.c.: Zamawiajqcy
obowiqzany jest odebra¢ dzielo, ktdre przyjmujqcy zaméwienie wydaje mu zgodnie ze SWym
zobowiqzaniem). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury jezeli zaoferowane do
oddania dzielo okazuje si¢ nickompletne, nie odpowiada uméwionym cechom lub wykazuje inne
wady, odpada obowiazek jego odbioru przez zamawiajacego. Dopuszcza sie on zwloki tylko
wowczas, gdy uchyla si¢ od przyjecia dzieta wykonanego zgodnie z umowa.

W omawianym przypadku Wykonawca istotnie przedstawial do odbioru czesciowego
dokumentacj¢ jednak dokumentacja ta nie byla wolna od wad. Swiadczy o tym nie tylko obszerna
korespondencja dotyczaca uwag do rzeczonej dokumentacji zgloszonych przez Zamawiajacego,
lecz przede wszystkim fakt, iz Wykonawca usuwal wskazane przez MZDW wady w tej
dokumentacji. Zamawiajacy skierowal do Wykonawcy pismo znak 1-1/2220-2581/11/801.295.08
odnoszace si¢ do projektow branzy mostowej (przekazanych do MZDW w listopadzie) proszac SLY
Biuro Projektowe o wyjasnienia. Wykonawca pismem znak 12/SLY/012 z dnia 10.01.2012r.
ustosunkowal si¢ do zglaszanych przez MZDW uwag. Wyjasnienia Wykonawcy przekazano do
konsultanta i obecnie sq one w trakcie weryfikacji.

Nalezy rowniez zaznaczyé, ze Wykonawca do dnia dzisiejszego nie wykonal obowigzkdow
wynikajacych z pkt. 3.1.4 czesci I SWIZ, do czego byl wielokrotnie wzywany przez
Zamawiajacego.

Uzna¢ zatem nalezy, ze Zamawiajacy nie jest w zwloce w odbiorze przedmiotowej dokumentacji.
W tym stanie zarzuty dotyczace zwloki w odbiorze cze$ciowym zawarte w Panskim pismie z dnia
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26.01.2012 r. s niezasadne.

Odnoszac si¢ do poruszanego przez Pana terminu, w ktérym Zamawiajacy powinien dokonaé
odbioru czgsciowego, to istotnie umowa nr 295/W/I/2008 nie precyzuje tej kwestii. Oznacza to, ze
zastosowanie znajda odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego (stosownie do par. 12 Umowy), w
tym art. 455 k.c.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze art. 455 k.c. nie konkretyzuje terminu wiasciwego na
wykonanie zobowigzania Zamawiajacego (tj. dokonanie odbioru czgsciowego). Termin spetnienia
swiadczenia - podobnie jak jego miejsce - wyznacza przede wszystkim tre$¢ zobowiazania.
Oznacza to, ze w kazdym konkretnym przypadku nalezy okreslié, jaki termin na wykonanie
zobowigzania jest wlasciwy. Przechodzac do realiéw niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, ze
dokonanie odbioru czesciowego skomplikowanej dokumentacji (ktorej sporzadzenie zajelo
Wykonawey ponad rok), w szczegdlnosci majac na wzgledzie rygory zwigzane z dokonaniem
takiego odbioru (pokwitowanie spelnienia swiadczenia), co oznacza, ze dokonaé nalezy nie tylko
odbioru ilosciowego, lecz przede wszystkim  jakosciowego, nie jest czynnoscig prosta,
mechaniczna, lecz wymaga wiedzy specjalnej oraz po$wigcenia znacznej ilosci czasu. Jak Panstwu
wiadomo Zamawiajacy nie byl w stanie dokonaé samodzielnie odbioru czgsciowego rzeczonej
dokumentacji i w tym celu zmuszony byt do powotania niezaleznego konsultanta, ktory mial ocenié
prawidlowos¢ zastosowanych przez projektanta rozwigzan oraz ich zgodno$¢ z umowa i przepisami
prawa. W tym stanie oczywistym jest, ze wskazany przez Panstwo w pi§mie z dnia 13.12.2012 r.
termin 7-mio dniowy na odebranie rzeczonej dokumentacji jest terminem zbyt krétkim, nie
odpowiadajacym faktycznej mozliwosci dokonania odbioru przez Zamawiajacego. Przekroczenie
zalem ww. terminu nie moze by¢ kwalifikowane jako zwloka Zamawiajacego w wykonaniu
zobowigzan wynikajacych z taczacej strony umowy.
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Pelnomocnictwo Nr/4/ 2012

Dziatajac na podstawie Uchwaty nr 657/336/10 Zarzadu Wojewé6dztwa Mazowieckiego z
dnia 7 kwietnia 2010 r. w sprawie udzielenia pelnomocnictwa p.o. Dyrektora
Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Warszawie, upowazniam radce
prawnego Elzbiet¢ Czelen z Kancelarii Prawnej Legatus, ul. E. Gierczak 6/42 Warszawa,
do wystgpowania w imieniu Mocodawcy (MZDW) przed wszelkimi organami, urzedami,
sgdami powszechnymi i administracyjnymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi, jak
rowniez do prowadzenia korespondencji z Wykonawcg w sprawach dotyczacych umowy
nr 295/W/I/2008 z dnia 26.06.2008 r, w tym do sktadania o§wiadczen woli dotyczacych

roszczen Zamawiajacego wynikajacych z ww. Umowy.
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