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Warszawa, dnia 18 listopada 2011 r.

Sylwester Biajgo

»SLY PROJEKT” Biuro Projektowe
ul. Dziatkowa 18

05-830 Strzeniéwka

reprezentowany przez:

adw. Piotra Medynskiego
dzialajacego z substytucji
adw. Leszka Zgutka

(dane adresowe w naglowku)

Wojewodztwo Mazowieckie —
Mazowiecki Zarzad Drog
Wojewodzkich w Warszawie
ul. Mazowiecka 14

00-048 Warszawa

Dotyczy: realizacji umowy nr 295/W/1/2008 z dnia 26.06.2008 r. (projekt rozbudowy
drogi wojewodzkiej relacji Warszawa — Karczew — Wilga — Maciejowice -
granica wojewodztwa mazowieckiego, na odcinku: od km 44+853 do km
84+085 na terenie gmin Wilga, Maciejowice, powiatu garwolinskiego,
wojewddztwa mazowieckiego).

Szanowni Panstwo,

dzialajac w imieniu Pana Sylwestra Biajgo prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma
Sylwester Biajgo ..SLY PROJEKT” Biuro Projektowe (dalej: ,,Wykonawca™), w nawigzaniu
do pisma Wojewddztwa Mazowieckiego - Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w
Warszawie (dalej: ,MZDW"”) z dnia 19.09.2011 r. znak: I-1/2220 — 1899/11/801.295.08
(dalej: .,Pismo 17), oraz pisma z dnia 05.10.2011 r. znak: 1-1/2220 — 2016/11/801.295.08
(dalej: . ,Pismo 27), nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

1. Bledne jest, zawarte w Pismie 2, twierdzenie o nieistnieniu po stronie MZDW obowiazku
uzgodnienia rozwigzan konstrukeyjnych dotyczacych obiektéw mostowych.

Przedmiotowe twierdzenie MZDW pozostaje w sprzecznosci z zaleceniami Marszalka
Wojewddztwa Mazowieckiego zawartymi w opiniach technicznych: z dnia 09.09.2009 r.
znak: NL.D.1./JG/5417-861/09 oraz z dnia 17.01.2011 r. znak: NI-D.1.8010.19.2011.JG. W
ww. opiniach technieznych dotyczacych przekrojow poprzecznych obiektoéw mostowych
zawarto zobowiazanie: |, Szczegoly techniczne i konstrukcyjne w granicach pasa drogi
wojewodzkiej nalezy wuzgodni¢ z Mazowieckim Zarzqdem Drog Wojewddzkich w
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Warszawie.". Zalecenia zawarte w ww. opiniach technicznych. przesylanych do
wiadomosci MZDW, kreowaly po stronie MZDW obowiazek wspéldzialania z
Wykonawea, poprzez uzgadnianie rozwiazan technicznych i konstrukcyjnych
dotyczacych obiektéw mostowych.

Przedmiotowe twierdzenie MZDW pozostaje rowniez w sprzecznosci z zapisami SIWZ.
Po pierwsze, zgodnie z 3.1.4. STWZ Wykonawca jest zobowiazany uzyska¢ m.in.
uzgodnienia zarzadcow drég w zakresie uzgadniania odpowiednich rozwigzan
projektowych. MZDW to ex definitione zarzadca drog wojewddzkich. Majac na uwadze,
ze MZDW jest zarzadca drogi, w ramach ktorej usytuowane sa obiekty mostowe
stanowiace przedmiot prac projektowych, Wykonawca dysponowal uprawnieniem do
wystapienia do MZDW o uzgodnienie rozwigzan konstrukcyjnych branzy mostowej (co
tez uczynil odpowiednio wnioskiem z dnia 25.11.2009 r. oraz wnioskiem z dnia
07.07.2011 r.). natomiast MZDW byl zobowigzany do niezwlocznego rozpoznania
wnioskow Wykonawey. Po drugie, zgodnie z trescia 3.1.4. SIWZ Wykonawea ma
obowigzek uzyska¢ od MZDW uzgodnienia dotyczace szczegdlow konstrukeyjnych
rozwigzan projektowych. Ww. postanowienie SIWZ uprawnia Wykonawce do
wystepowania o uzgodnienie rozwiazan konstrukcyjnych, w wybrany przez Wykonawce
sposob (np. wniosek o zbioreze uzgodnienie rozwigzan konstrukcyjnych obejmujace jedna
lub wiele branz. lub wniosek o uzgodnienie poszczegdlnych rozwiazan konstrukeyjnych
danej branzy). Zlozenie przez Wykonawce wniosku o uzgodnienie rozwiazan
konstrukcyjnych, kreowalo po stronie MZDW obowiazek wspoldzialania w postaci
niezwlocznego rozpoznania wniosku Wykonawcy.

Przedmiotowe twierdzenie MZDW pozostaje réwniez w sprzecznosci z zachowaniem
MZDW. Po pierwsze, co symptomatyczne, MZDW bezposrednio po zlozeniu wniosku z
dnia 25.11.2009 r. oraz wniosku z dnia 07.07.2011 r. nie kwestionowal obowiazku
dokonania uzgodnienia. Kwestionowanie przez MZDW obowiazku dokonania
uzgodnienia nastgpowalo dopiero w zwigzku z wielomiesieczng zwloka MZDW w
rozpoznaniu wnioskéw Wykonawcy. Nie sposob odcezytywaé zachowania MZDW
inaczej. jak tylko w kategoriach nieskutecznego usprawiedliwiania zaniechan. Po drugie.
nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze ostatecznie, pismem z dnia 02.06.2011 r. znak: I-
1/2220 — 1033/11/801.295.08 MZDW odniést si¢ do wniosku Wykonawcy z dnia
25.11.2009 r., natomiast pismem z dnia 05.10.2011 r. znak: I-1/2220-2016/11/801.295.08
do wniosku Wykonawcey z dnia 07.07.2011 r. Jest zatem oczywiste, ze gdyby MZDW nie
byl zobowiazany do rozpatrzenia ww. wnioskéw Wykonawcey, nie ustosunkowalby si¢ do
nich.

Reasumujac ta czes¢ wywodu nalezy stwierdzi¢, iz twierdzenie MZDW o rzekomym
braku obowigzku uzgodnienia przez MZDW rozwigzan konstrukcyjnych dotyczacych
obiektéw mostowych nie znajduje uzasadnienia na plaszczyznie jurydycznej.

Zaniechania MZDW, o ktérym w pkt 1 niniejszego pisma, nalezy oceni¢ jako zwloke w
wykonywaniu umowy nr 295/W/I/2008 z dnia 25.06.2008 r. (dalej: ,,Umowa”)
Przyjmujac, ze wnioski Wykonawcy powinny byé rozpoznane niezwlocznie, co w
realiach niniejsze] sprawy oznacza max. 14 dni, MZDW pozostawalo w zwloce w
rozpoznaniu wniosku Wykonawey z dnia 25.11.2009 r. w okresie od dnia 11.12.2009 r. do
dnia 06.06.2011 r., natomiast w stosunku do wniosku z 07.07.2011 r. w okresie od dnia
22.07.2011 r. do dnia 10.10.2011 r.
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W Pismie 1 zawarto nieznajdujace uzasadnienia na plaszczyznie faktycznej, twierdzenie o
istnieniu opoznien w wykonywaniu Umowy z winy Wykonawcy. Godzi sie zauwazyé, ze
wylaczne zrédio mozliwych opéznien stanowia: (a) brak nalezytego wspoldziatania ze
strony MZDW - zwloka w realizacji obowiazkéw umownych, nielojalne zachowanie
wzgledem kontrahenta (w szczegélnosci wycofywanie sie z wcze$niejszych ustalen.
podwazanie wlasnych czynnosci); (b) inne okolicznosci niezalezne od Wykonawcey (czas
zalatwiania spraw przez organy administracji).

Nalezy takze zauwazyc¢, ze powolywanie si¢ przez MZDW na tzw. ,.czynnik ludzki”, jako
okolicznos¢ majaca usprawiedliwi¢ zaniechania MZDW, nie wylacza odpowiedzialnosci
MZDW. Zgodnie z art. 474 KC zaniechania pracownikéw MZDW obcigzajg MZDW.

Na koniec wreszcie nalezy zauwazy¢, ze MZDW odmowito Wykonawcy udostepnienia
czescl dokumentacji projektowej przekazanej 1 ztozonej do MZDW w dniu 04.11.2010 r.
Wypozyczenie przedmiotowe] dokumentacji bylo niezbedne dla dokonania zmian
wynikajacych z zamiennego projektu obiektow mostowych. Zachowanie MZDW na
plaszczyznie normatywnej nalezy oceni¢ jako naruszenie obowigzku wspoldziatania (art.
640 KC) oraz prawa dostepu do dziela (art. 52 ust. 3 pr.aut). Wszelkie implikacje
omawianego przejawu nienalezytego wykonywania zobowiazania przez MZDW. od
opoznienia poczawszy. na ewentualnej utracie waznosci opinii/uzgodnien skonczywszy.
obcigzaja wylacznie MZDW. Niezaleznie od powyzszego postawe MZDW nalezy
odczytywac, jako umyslne dzialanie nakierowane na opdznianie realizacji Umowy.
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Piot-r Medynski, adwokat

Zalaczniki:
- kopia pelnomocnictwa udzielonego adw. Leszkowi Zgutka
- kopia pelnomocnictwa udzielonego adw. Piotrowi Medynskiemu




Warszawa. dnia 16 listopada 2011 r.

Pelnomocnictwo

Ninicjszym. upowazniam adwokata Leszka Zgutka, do udzielenia w moim imicniu
odpowiedzi na pisma Wojewodztwa Mazowieckiego — Mazowiecki Zarzad Drog
Wojewodzkich w Warszawie: z dnia 19.09.2011 r. znak: 1-1/2220 — 1899/11/801.295.08. oraz
4 dnia 05.10.2011 r. znak: 1-1/2220 — 2016/11/801.295.08. Ninigjsze pelnomocnictwo
upowaznia do udzielenia dalszego pelnomocnictwa.
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Warszawa, dnia 17 listopada 2011 r.

Pelnomocnictwo

Niniejszym, upowazniam adwokata Piotra Medynskiego. do udzielenia odpowiedzi na pisma
Wojewodztwa Mazowieckiego — Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie: z

dnia 19.09.2011 r. znak: 1-1/2220 — 1899/1 1/801.295.08, oraz z dnia 05.10.2011 r. znak: I-
1/2220 - 2016/11/801.295.08. z

* Leszek Zgutka, adwokat




