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dotyczy:  realizacji umowy nr 295/W/1/2008 z dnia 26.06.2008 r. ( projekt rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 801
relacji Warszawa — Karczew — Wilga — Maciejowice — granica wojewddztwa mazowieckiego, na
odcinku: od km 44+853 do km 84+085 na terenie gmin Wilga, Maciejowice, powiatu garwolifiskiego,
wojewddztwa mazowieckiego).

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewoddzkich w Warszawie odpowiadajac na Panstwa pismo znak
11/SLY/123 z dnia 07.07.2011r — stanowiace prosbe o uzgodnienie zataczonych projektow
architektoniczno — budowlanych branzy mostowej i zawartych w nich rozwiazan konstrukcyjnych
informuje, iz Specyfikacja techniczna (SIWZ czes¢ 1) nie przewiduje dokonywania przez
Zamawiajacego uzgodnienia, o ktore wnioskuje SLY PROJEKT Biuro Projektowe.

Pragne przypomnieé, iz zgodnie z pkt. 3.1.4 ww. Specyfikacji technicznej, Wykonawca powinien
uzyska¢ nastepujace uzgodnienia Zamawiajacego:

- uzgodnienie konstrukcji nawierzchni i szczegotow konstrukcyjnych,
—  zatwierdzenie rozwiazania projektowego na etapie koncepcji i projektu budowlanego.

Zamawiajacy, pomimo biednie sformufowanego wystapienia, dokonat analizy otrzymanej
dokumentacji i stwierdzil, ze opracowania wymagaja korekt i uzupefnien. Nadmieniamy, iz w ramach
oceny dokumentacji, Zamawiajacy skorzystal z opinii konsultanta branzy mostowej. Weryfikacja
przekazanych materiatéw doprowadzita do sformutowania zastrzezen co do zgodnosci opracowan
projektowych z wymaganiami Umowy i spetnienia pozostatych wymagan.

Wobec powyzszego ponizej przedstawiamy uwagi Zamawiajacego, proszac o przediozenie
stosownych wyjasnien oraz uzupetnien - w odniesieniu do poszczegodlnych punktow:

I. Uwagi do projektéw wszystkich obiektéw inzynierskich:

1. Brak aktualnych map do celéw projektowych i uzgodnienia ZUD.

Plany sytuacyjne zrobione na nieaktualnych podktadach mapowych, bez zaznaczonych i
opisanych urzadzen obcych.

2. Brak informacji o mozliwych kolizjach i ich zaznaczenia w dokumentacji.

3. Projekty nie spetniaja wymagan odnosnie odprowadzania wod z obiektow mostowych tj. pkt 3
Decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia wydanej przez
Wojta Gminy Maciejowice L.dz. RI 7624/8-10/08 z dnia 23.10.2008 r. i wymogow ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo Wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 239 poz. 2019 z p6zn. zm.).

4. Brak informacji o gospodarce odpadami powstatymi z remontéw i przebuddéw zgodnie z
obowiazujacymi przepisami o odpadach.

5. Brak podanej klasy ekspozycji betonu wg: PN-EN 206-1:2003 i PN-EN 1992-1-1:2005 dla
poszczegolnych elementéw konstrukcyjnych.

6. W projektach brak uprawnien, zaswiadczenia o przynaleznosci do Izby Inzynierow Budownictwa
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i posiadaniu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej dla Sprawdzajacego.

I1. Uwagi do projektu architektoniczno — budowlanego mostu na rzece Wilga (w km 50+880,79)

1.
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Projekt nie spetnia wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie z dnia 30 maja 2000 r. (Dz. U. Nr 63, poz. 735) w zakresie
rozwiazania odwodnienia, schodoéw dla obstugi, stozkow 1 skarp.

Opracowany projekt jest niezgodny z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2003 r. Nr 120
poz.1133), np. rysunki niekompletne pod wzgledem opiséw i wymiarow, brak zgodnosci migdzy
poszczegdlnymi rysunkami.

Zabezpieczenie nasypu grodzica — nie ma informacji o dtugosei scianki zabezpieczajacej nasyp
oraz dtugosci zabijanych grodzic.

Brak rzednych na podporach, poczatku i koncu skrzydet, stozkach przyczotkow.

Brak rozwiazania kolizji odwodnienia obiektu (kolektor @240) z przyczotkiem i przejsciem pod
ptyta przejéciowa oraz pokazania miejsca odprowadzenia wody poza obiekt. W opisie
technicznym widnieje jedynie informacja, ze woda odprowadzana bedzie do systemu
odwodnienia drogi wojewddzkiej 801, o ktérym to systemie nie ma zadnych informacji.

Brak informacji o parametrach $cieku przykraweznikowego i ewentualnym zastosowaniu $ciekdw
skarpowych na obiekcie.

Brak profilu podhuznego odwodnienia oraz informacji o zastosowanych materiatach.

Brak opisania geometrii projektowanych stozkéw i umacnianych skarp.

Brak zaznaczonych i opisanych na rysunkach poreczy przy schodach dla obstugi.

Brak informacji na temat urzadzenia dylatacyjnego.

W opisie technicznym znajduje si¢ zapis, ze przedmiotem opracowania jest przebudowa
istniejacego mostu.

III. Uwagi do projektu architektoniczno — budowlanego wiaduktu w mieécie Wilsa (w km 54+320,38)

1.
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Projekt nie spetnia wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie z dnia 30 maja 2000 r. (Dz. U. Nr 63, poz. 735) w zakresie
rozwiazania odwodnienia, schodow dla obstugi, stozkdw i skarp.

Opracowany projekt jest niezgodny z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2003 r. Nr 120
poz.1133), np. rysunki niekompletne pod wzgledem opisow i wymiardw, brak zgodnosci miedzy
poszczegOlnymi rysunkami.

Zabezpieczenie nasypu grodzica — nie ma informacji o diugosci $cianki zabezpieczajacej nasyp
oraz dtugosci zabijanych grodzic.

Brak informacji na temat zakresu rozbidrki istniejacego obiektu.

Brak rzednych na przyczotkach, poczatku i koncu skrzydet, stozkach przyczdtkow.

Brak podanej skrajni pionowej pod obiektem.

Brak prawidtowego rozwiazania odwodnienia obiektu, odprowadzenia wod opadowych poza
obiekt oraz pokazanie miejsca odprowadzenia wody. W opisie technicznym widnieje tylko
informacja ze odwodnieniem pomostu sa dreny powierzchniowe i saczki oraz, ze woda begdzie
odprowadzana do systemu odwodnienia drogi wojewodzkiej 801, o ktérym to systemie nie ma
zadnych informacji.

Brak informacji na temat materialu na umocnienia skarp oraz stozkow przyczotkow, a takze o
ewentualnym zastosowaniu opornika zabezpieczajacego umocnienie stozkow.

Brak informacji na temat warstw nawierzchni przejscia dla pieszych pod obiektem oraz jego
odwodnienia.

Brak informacji na temat materiatu na chodnikach poza ustrojem na dlugosci skrzydet.

Brak informacji na temat grubosci i spadkow plyt przejsciowych.

Brak rzednych na schodach dla obstugi.

Blednie umiejscowiona porecz przy schodach skarpowych od strony Deblina.

IV. Uwagi do projektu architektoniczno — budowlanego mostu na rzece Promnik (w km 61+276,22)

1.

Projekt nie spetnia wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogowe obiekty
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inzynierskie i ich usytuowanie z dnia 30 maja 2000 r. (Dz. U. Nr 63, poz. 735) w zakresie
rozwiazania odwodnienia, schodéw dla obstugi, stozkéw i skarp.

Opracowany projekt jest niezgodny z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2003 r. Nr 120
poz.1133), np. rysunki niekompletne pod wzgledem opiséw i wymiaréw, brak zgodnosci migdzy
poszczegdlnymi rysunkami.

Brak informacji na temat zakresu rozbiorki istniejacego obiektu.

Zabezpieczenie nasypu grodzica — nie ma informacji o diugosci scianki zabezpieczajacej nasyp
oraz dtugosci zabijanych grodzic.

Brak rozwiazania kolizji odwodnienia obiektu (kolektor ©180) z przyczotkiem i przejsciem pod
phyta przejéciowa oraz pokazania miejsca odprowadzenia wody poza obiekt.

W opisie technicznym widnieje tylko informacja, ze woda odprowadzana bgdzie do systemu
odwodnienia drogi wojewédzkiej 801, o ktérym to systemie nie ma zadnej informacji.

Brak informacji o parametrach s$cieku przykraweznikowego i ewentualnym zastosowaniu
$ciekdw skarpowych na obiekcie.

Brak profilu podiuznego odwodnienia oraz informacji o zastosowanych materiatach.

Brak informacji na temat grubosci i spadkéw plyt przejsciowych.

10. Brak rzednych na koncach skrzydel, stozkach przyczotkéw i schodach dla obstugi.
11. Btednie umiejscowiona porecz przy schodach skarpowych od strony Deblina.

V. Uwagi do projektu architektoniczno — budowlanego mostu na rzece Pytlocha (w km 70+828,54)

1.

Projekt nie spetnia wymagan okres$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie z dnia 30 maja 2000 r. (Dz.U. Nr 63, poz. 735) w zakresie
rozwiazania odwodnienia, schodéw dla obstugi, stozkow i skarp.

Opracowany projekt jest niezgodny z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2003 r. Nr 120
poz.1133), np. rysunki niekompletne pod wzgledem opiséw i wymiaréw, brak zgodnosci migdzy
poszczegdlnymi rysunkami.

Zabezpieczenie nasypu grodzica — nie ma informacji o dtugosci scianki zabezpieczajacej nasyp
oraz dtugosci zabijanych grodzic.

Blednie umiejscowiona porgcz przy schodach skarpowych od strony Deblina.

Brak podanych spadkéw na stozkach i skarpach.

Brak informacji na temat materiatu na umocnienia skarp oraz stozkéw przyczotkow a takze o
ewentualnym zastosowaniu opornika zabezpieczajacego umocnienie stozkow.

Brak profilu podluznego odwodnienia oraz informacji o zastosowanych materiatach oraz
pokazanie miejsca odprowadzenia wody. W opisie technicznym widnieje tylko informacja, ze
woda odprowadzana bedzie do systemu odwodnienia drogi wojewddzkiej 801.

VI. Uwagi do projektu architektoniczno — budowlanego mostu na rzece Okrzejka (w km 74+300.89)

1.

Projekt nie spetnia wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie z dnia 30 maja 2000 r. (Dz. U. Nr 63, poz. 735) w zakresie
rozwiazania odwodnienia, schodow dla obstugi, stozkéw i skarp.

Opracowany projekt jest niezgodny z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2003 r. Nr 120
poz.1133), np. rysunki niekompletne pod wzgledem opisow i wymiarow, brak zgodnosci migdzy
poszczegdlnymi rysunkami.

Zabezpieczenie nasypu grodzicg — nie ma informacji o dtugosci $cianki zabezpieczajacej nasyp
oraz dlugosci zabijanych grodzic.

Brak zaznaczonego zakresu rozbiorek na istniejacym obiekcie.

Brak informacji na temat materiatu na umocnienia skarp oraz stozkéw przyczotkow, a takze o
ewentualnym zastosowaniu opornika zabezpieczajacego umocnienie stozkow.

Brak podanych spadkéw na stozkach 1 skarpach.

Brak na rys. pokazania sposobu odwodnienia piyty pomostu oraz pokazania miejsca
odprowadzenia wody. Na przekroju poprzecznym pokazane jest odwodnienie za pomoca
saczkéw. W opisie technicznym widnieje tylko informacja ze odwodnieniem pomostu sa dreny
powierzchniowe i saczki oraz, ze woda bedzie odprowadzana do systemu odwodnienia drogi




wojewddzkiej 801.
8. Brak rzednych na koncach skrzydet, stozkach przyczotkow i schodach dla obstugi.
9. Blednie umiejscowione porgcze przy schodach skarpowych.

Ponadto przypominamy, iz dla wszystkich aktualnych rozwiazan projektowych (w tym obiektow
mostowych) konieczne bgdzie uzyskanie:

— pozytywnej opinii technicznej Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury — Urzedu
Marszatkowskiego,
— opinii urzedéw gmin.

Nadmieniamy, ze korekty i uzupelnien wymagat bedzie rowniez projekt zagospodarowania terenu
— rysunki oraz opisy.

Wobec o$wiadczenia Wykonawcy z dnia 23.03.2011r, o zgodno$ci opracowanego projektu
architektoniczno — budowlanego  rozbudowy DW 801 z zapisami decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia (znak Rl 7624/8-10/08 z dnia 23.10.2008r), w
zwiazku ze zmiang rozwiazan projektowych obiektow inzynierskich oraz z uzyskaniem w miesigcu
sierpniu  br. pozwolen wodnoprawnych - prosimy o przedlozenie stosownej aktualizacji ww.
oswiadczenia.

Zwracamy sie réwniez z zapytaniem: czy SLY PROJEKT Biuro Projektowe rozpatrywatlo inne
rozwiazania obiektéw mostowych niz te, wedlug ktérych sporzadzono opracowania przediozone przy
pi$mie z dnia 07.07.2011r.? Przypominamy, ze zgodnie z SIWZ Wykonawca zobowiazany jest, wykona¢
wariantowe rozwiazania obiektéw inzynierskich.

Jednoczesnie zwracamy uwage ze przekazane w dniu 31.05.2011r zbiorcze zestawienie kosztow,

wymaga uaktualnienia - w zwiazku ze zmiana rozwiazan projektowych obiektow inzynierskich.

Otrzymuja:
1. Adresat

2. ala. Zastepca Dyrektora

ds. Inwestycj
Mazowieckiego Zarzadu Drg

Wojewodzkich

mgr inz. Moriusz Kozera

Sprawe prowadzi:
Agnieszka Dubinska
tel 22 244 90 00 w. 203.




