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Biuro Projektowe
WPLYNELO ul. Dziatkowa 18
05 — 830 Strzeniowka

dotyczy:  realizacji umowy nr 295/W/1/2008 z dnia 26.06.2008 r. ( projekt rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 801
relacji Warszawa — Karczew — Wilga — Maciejowice — granica wojewodztwa mazowieckiego, na
odcinku: od km 44+853 do km 84+085 na terenie gmin Wilga, Maciejowice, powiatu garwoliviskiego,
wojewddztwa mazowieckiego).

W nawiazaniu do Panistwa pism znak 11/SLY/018 z dnia 31.01.2011r oraz 11/SLY/032 z
dnia 24.02.20011r jak roéwniez pism MZDW znak [-1/2220-2129/10/801.295.08 z dnia
30.11.2010r, 1-1/2220-2177/10/801.295.08 z dnia 08.12.2010r, 1-1/2220-2225/10/801.295.08 z
dnia 17.12.2010r, Mazowiecki Zarzad Droég Wojewodzkich w Warszawie wzywa Wykonawce
do ostatecznego uzupetienia dokumentacji projektowej rozbudowy drogi wojewodzkiej 801
ztozonej do MZDW w dniu 04.11.2010r zgodnie z nizej wskazanymi uwagami:

1. W zwiazku z przedtozona dokumentacja przebudowy skrzyzowania DW 801 z DK 76
informujemy, iz do chwili obecnej nie zostalo przediozone uzgodnienie tej dokumentacji
zgodnie z pismem znak GDDKIiA-O/WA.Z.3.i/4251/2022/2010 z dnia 29.09.2010r.
Jednoczesnie wzywamy do przediozenia projektu stalej organizacji ruchu zatwierdzanego
zgodnie ze wskazaniami w w/w pismie GDDKiA.

2. Odnognie gospodarki zielenia informujemy, iz przyjmujemy do wiadomosci
przedtozone wyjasnienia w pismie znak 11/SLY/032 z dnia 24.02.2011r. Jednoczesnie
informujemy, iz jezeli w toku postgpowania administracyjnego prowadzonego przez Wojewodg
Mazowieckiego w celu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, bedzie
wskazana konieczno$¢ uzupetnienia dokumentacji w zakresie nasadzefi, niniejszym obligujemy
Panstwa do naniesienia zmian w zlozonej dokumentacji projektowej w ramach realizowane;j
umowy.

3. Odnoscie dostarczonych opinii do uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej informujemy, iz Zamawiajacy nie zgadza sie z Panstwa stanowiskiem. W
raporcie za miesiac czerwiec 2010 r., na ktory si¢ Panstwo powoluja, zostaly wyszczegdlnione
wystapienia Biura Projektowego do poszczegolnych urzedow o wydanie opinii w zwigzku z
przygotowaniem wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe],
jednak kopie tych wystapien nie zostaty zamieszczone. J ednoczesnie, z uwagi na che¢¢ dokonania
odbioru czesciowego przedmiotowej dokumentacji informujemy, iz przyjmujemy wyjasnienia
ztozone w pismie znak 11/SLY/032 z dnia 24.02.2011r. i obligujemy Panstwa do dokonania
uzupelnienia w tym zakresie na wezwanie Wojewody Mazowieckiego.
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4. Ponownie wzywamy do przedtozenia o$wiadczenia, o ktére prosiliSmy w pkt. 9 pisma
znak 1-1/2220-2129/10/801.295.08 z dnia 30.11.2010r. Ponadto wzywamy do przedlozenia
o$wiadczenia Wykonawcy zgodnie z §1 ust.1.pkt.1.Umowy nr 295/W/I/2008 z dnia 26.06.2008r

5. W odniesieniu do obiektow mostowych wzywamy do o uzupetnienia dokumentacji
projektowej w ponizej przedstawionym zakresie:

Odnosnie strony tytutowej wszystkich projektéw: w przedmiocie opracowania pojawiaja
sie po dwa kilometraze. Kilometraz obiektu poda¢ nalezy jeden zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 16.02.2005r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog
publicznych... Dz. U. z dnia 25 kwietnia 2005r.

Most nad rzeka Wilga w km 50+862,95

W zakresie uwag okreslonych pismem znak 1-1/2220-2177/10/801.295.08 z dnia 08.12.2010r
uzupekniony projekt nie spelnia nastepujacych wymienionych wczesniej uwag:

- okreslonych ,,do wszystkich obiektow inzynierskich” pkt.1, pkt. 2 w zakresie Zgodnie z
Zatacznikiem 2 do Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie 1 ich
usytuowanie z dnia 30 maja 2000r ( Dz.U. Nr63, poz.735 ) dla drég klasy GP nalezy przyjacé
obciazenie klasy ,,A” wg PN-85/S-10030”, pkt.4, pkt.5, pkt.6, pkt7., pkt.8, pkt.9, pkt.10.

- okreslonych ,,Most nad rzeka Wilga w km 50+880,79”:

-pkt.1. w zakresie skarp i stozkow, pkt.2, pkt.3 w zakresie ,,Opracowany projekt jest niezgodny z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3lipca 2003 w sprawie szczegdtowego zakresu 1
formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2003r Nr 120 poz.1133), np. rysunki niekompletne pod
wzgledem opisow i wymiaréw, brak zgodnosci migdzy poszczegdlnymi rysunkami”, pkt.4.,
Ponadto:

- brak balustrad przy schodach skarpowych, w zakresie odwodnienia brak informacji o
parametrach $cieku przykraweznikowego (material, spadki, dtugo$¢, szerokos$¢), projektowany
rurociag odprowadzajacy Scieki wykonano rozbierajac czgsé belki ustroju nosnego — brak
informacji w projekcie o adekwatnym wzmocnieniu, brak rozwiazania kolizji rurociagu z
oczepami, przyczotkiem i ptyta przejsciowa ( pod plyta nastgpuje zalamanie rurociagu — miejsce
potencjalnego zapychania instalacji ),rurociag i studnia nie naniesione na przekroju podtuznym,
brak profilu podtuznego rurociagu oraz informacji o stosowanych materiatach, umocnienie
stozkéw nasypéw jest zaprojektowane z elementow drobnowymiarowych bez elementu
oporowego — mozliwe jest zsuwanie elementow, na rysunkach nie podano geometrii
projektowanych stozkéw oraz nadbudowy podpor,

- wystepuja réznice w proj. rzednych i spadkach w czesci mostowej i drogowej,

Wiadukt nad droga w miejscowosci Wilga w km 54+313,08

W zakresie uwag okreslonych pismem znak I-1/2220-2177/10/801.295.08 z dnia 08.12.2010r
uzupelniony projekt nie spetnia nastgpujacych wymienionych wczesniej uwag:

- okreslonych ,,do wszystkich obiektéw inzynierskich” pkt.1, pkt. 2 w zakresie ,,Zgodnie z
Zatacznikiem 2 do Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie z dnia 30 maja 2000r ( Dz.U. Nr63, poz.735 ) dla drég klasy GP nalezy przyjac
obciazenie klasy ,,A” wg PN-85/S-10030”, pkt.4, pkt.5, pkt.o, pkt7., pkt.8, pkt.9, pkt.10.

- z uwagi, ze uprzednio ztozony projekt zawieral uchybienia ,,Przedmiot opracowania wg strony
tytulowej niezgodny z zataczonymi rysunkami” nie byt szczegétowy opiniowany.

Obecnie uwagi sa nastepujace:

- $wiatlo przejazdu gospodarczego nie jest uzgodnione z wlascicielem drogi pod wiaduktem,

Mazowsze,



- wedtug rysunkow przekrojow poprzecznych branzy mostowej roznica grubosci projektowane; i
istniejacej wysokoséci konstrukcyjnej wynosi 0,14m, wedtug projektu drogowego rys. 4.10
réznica rzednych projektowanej i istniejacej w pikietazu 54+320 wynosi 102,75-101,45=1,30m,
spadek podtuzny na obiekcie wg branzy mostowej wynosi 0,3%., wediug branzy drogowej 0,5%,
- umocnienie stozkOw nasypow jest zaprojektowane z elementow drobnowymiarowych bez
elementu oporowego — mozliwe jest zsuwanie elementéw, na rysunkach nie podano geometrii
projektowanych stozkow ,

- brak rozwiazania geometrii chodnikéw na dtugosci skrzydet,

- zaprojektowany w chodniku $ciek korytkowy bedzie powodowal utrudnienia dla ruchu
pieszych,

- brak balustrad przy schodach skarpowych,

- opracowany projekt jest niezgodny z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2003r Nr 120
poz.1133), np. rysunki niekompletne pod wzglgdem opisow i wymiarow.

Most nad rzeka Promnik w km 61+266,58

W zakresie uwag okreslonych pismem znak 1-1/2220-2177/10/801.295.08 z dnia 08.12.2010r
uzupelniony projekt nie speinia nastepujacych wymienionych wezesniej uwag:

- okreslonych ,,do wszystkich obiektéw inZynierskich” pkt.1, pkt. 2 w zakresie ,»Zgodnie z
Zatacznikiem 2 do Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie z dnia 30 maja 2000r ( Dz. U. Nr63, poz.735 ) dla drog klasy GP nalezy przyjac
obciazenie klasy ,,A” wg PN-85/S-10030”, pkt.4, pkt.5, pkt.6, pkt7., pkt.8, pkt.9, pkt.10.

- z uwagi, ze uprzednio zlozony projekt zawieral uchybienia ,,Przedmiot opracowania wg strony
tytulowej niezgodny z zataczonymi rysunkami” nie byt szczegdtowy opiniowany.

Obecnie uwagi sa nastgpujace:

- wystepuje niezgodno$¢ rzednych projektowych tj. na rysunku 5 branzy mostowej podano
rzedna projektowa na $rodku mostu 104,49, wedlug rys. 4.17 branzy drogowej ta rzedna to
104,39, wedtug rysunkéw 4 i 6 niweleta powinna podnies¢ si¢ o 17¢m, wedtug rzgdnych na rys.
4.17 podnosi si¢ 0 12cm,

- projekt nie spetnia wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie z dnia 30 maja 2000r ( Dz. U. Nr63, poz.735 ) w zakresie
rozwiazania stozk6w i skarp, umocnienie stozkOw nasypéw jest zaprojektowane z elementow
drobnowymiarowych bez elementu oporowego — mozliwe jest zsuwanie elementow, na
rysunkach nie podano geometrii projektowanych stozkéw,

- opracowany projekt jest niezgodny z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2003r Nr 120
poz.1133), np. rysunki niekompletne pod wzglgdem opiséw i wymiarow, wystepuja roznice
miedzy poszczegolnymi rysunkami, np. brak profilu odwodnienia i opisu rozwigzan
materiafowych, nie pokazano rozwigzania przebudowy skrzydel, rézna dlugosé plyt
przejéciowych na poszczegélnych rysunkach, w zakresie odwodnienia brak informacji o
parametrach scieku przykraweznikowego (material, spadki, dtugos¢)

- brak balustrad przy schodach skarpowych,

Most nad rzekg Pytlocha w km 70+815,04

W zakresie uwag okreslonych pismem znak 1-1/2220-2177/10/801.295.08 z dnia 08.12.2010r
uzupelniony projekt nie spelnia nastgpujacych wymienionych wezesniej uwag:

- okreslonych ,,do wszystkich obiektéw inzynierskich” pkt.l, pkt. 2 w zakresie Zgodnie z
Zalacznikiem 2 do Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie z dnia 30 maja 2000r ( Dz. U. Nr63, poz.735 ) dla drog klasy GP nalezy przyjac¢
obciazenie klasy ,,A” wg PN-85/S-10030”, pkt.4, pkt.5, pkt.6, pkt7., pkt.8, pkt.9, pkt.10.

azowsze.
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- w zakresie uwag ,,Most nad rzeka Pytlochg w km 70+828,54”

-pkt.1 w zakresie stozkéw i skarp, pkt.2 w zakresie kompletnosci opiséw, wymiardw, pkt.3,
Ponadto:

- wystepuja rozbieznosci w rzednych projektowanych, wg. branzy mostowej rzgdna 107,79 weg.
profilu drogowego rzedna proj. 107,70, wedlug rysunkéw branzy mostowej 4 1 6 niweleta
wznosi sie 0 32-20=15c¢m, wedtug profilu drogi jest inaczej,

- brak profilu odwodnienia i opisu rozwiazan materiatowych, nie pokazano rozwiazania
przebudowy skrzydet.

Most nad rzekg Okrzejka w km 74+292,23

W zakresie uwag okreélonych pismem znak 1-1/2220-2177/10/801.295.08 z dnia 08.12.2010r
uzupelniony projekt nie spelnia nastgpujacych wymienionych wczesniej uwag:

- okreslonych ,,do wszystkich obiektéw inzynierskich” pkt.1, pkt. 2 w zakresie Zgodnie z
Zatacznikiem 2 do Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie z dnia 30 maja 2000r ( Dz.U. Nr63, poz.735 ) dla drog klasy GP nalezy przyjaé
obcigzenie klasy ,,A” wg PN-85/S-10030”, pkt.4, pkt.5, pkt.6, pkt7., pkt.8, pkt.9, pkt.10.

- w zakresie uwag ,,Most nad rzekg Okrzejka w km 74+300,89”

- projekt nie spetnia wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie z dnia 30 maja 2000r ( Dz.U. Nr63, poz.735 ) w zakresie
rozwigzania odwodnienia, stozkéw, schodow skarpowych.

- cze$é opisowa projektu niekompletna- cz¢$¢ materiatéw nieopisana, roznice pomigdzy opisami
i rysunkami,

Ponadto:

-wystepuje réznica migdzy proj. spadkiem podtuznym w branzy mostowej i branzy drogowej,

- na planie zagospodarowania (rys.2.34) pokazano urzadzenia ktore kolidujg z
przebudowywanym mostem, brak odniesienia w projekcie w czgsci mostowej,

- nie pokazano rozwigzania przebudowy skrzydet

Jednoczesnie informujemy, iz nalezy przedtozy¢ pozwolenie wodnoprawne dla projektowanych
obiektéw mostowych.

6. W odpowiedzi na pismo znak 11/SLY/022 z dnia 01.02.2011, przy ktérym zlozony
zostal kosztorys ofertowy za prace wynikajace ze zmian opracowanej 1 przekazanej
dokumentacji projektowej w zakresie nowej lokalizacji zatoki autobusowej w Samogoszczy
informujemy, iz przedtozona oferta jest niezasadna. Nie ma mozliwosci zaplacenia za prace
projektowe na podstawie przedstawionej argumentacji np. takiej, ze ,Prace te sg pracami
dodatkowymi, bowiem opracowanie w tym zakresie zostalo juz wczesniej ukonczone i jako
kompletne w dniu 04.11.2010r Panstwu przekazane”. Kwestia przeniesienia zatoki autobusowe]j
byta analizowana na etapie projektowania, kiedy nie byly zatwierdzone linie rozgraniczajace w
okresie procesu projektowego. Wowcezas Biuro Projektowe nie wykazato woli wprowadzenia
postulowanych zmian do dokumentacji. Jednoczesnie podnosili Panstwo, iz wskazana w
projekcie lokalizacja zatoki nie zostata zakwestionowana przez wiadze Urzedu Gminy, co nie
jest zgodne ze stanem faktycznym, gdyz Gmina Maciejowice zarobwno na spotkaniach, radzie
technicznej jak i w korespondencjach popierala wnioski mieszkancow w przedmiocie
przeniesienia zatoki autobusowej. W zwigzku z powyzszym, ponownie wzywamy O
wprowadzenie zmiany w projekcie w przedmiocie zmiany lokalizacji zatoki autobusowej
zaplanowanej na wysokosci dzialek nr 145 i 146, i przesunigcie jej na wysokos$¢ dziatek nr
150,151,152 w ramach realizowanej umowy. Podtrzymujemy jednoczesnie swoja deklaracje w
sprawie pomocy w bezzwlocznym uzyskaniu wszelkich niezbednych opinii 1 uzgodnien
dokumentacji projektowe;j.

Dauzowsze.



Ponadto zwracamy Panstwa uwage, iz dotychczas nie uzyskaliSmy informacji jak zostata
rozwiazana kwestia obecnie projektowanej zatoki autobusowej na osadniku $ciekow na dzialce
nr 145 w miejscowoséci Samogoszcz ,0 ktdra prosilismy w pismie I-1/2220-93/11/801.295.08 z
dnia 21.01.2011r., a ktora w kontekscie odbioru dokumentacji projektowej ma istotne znaczenie.

W zwiazku z powyzszym, MZDW oczekuje na uzupetnienie zlozonej w dniu 04.11.2010r
dokumentacji projektowej dotyczacej rozbudowy drogi wojewodzkiej 801 w powyzszym
zakresie do dnia 25.03.2011r .

W przeciwnym razie Zamawiajacy bedzie zmuszony do odstapienia od umowy z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy zgodnie z zapisami Umowy nr 295/W/1/2008 z dnia
26.06.2008r §8 ust.1 pkt 3.

W odniesieniu do informacji zawartej w Panstwa pismie 11/SLY/032 z dnia 24.02.2011r,
dotyczacej uzgodnienia projektu przebudowy sieci gazowej pragniemy zwrdci¢ uwagg, iz
uzgodnieniu winien podlega¢ projekt budowlany, nie za$ projekt wykonawczy. Jednoczesnie
informujemy, iz informacje Pafistwa nalezy uzupelni¢ o fakt, iz uzgodnienie nastapito po
podpisaniu o$wiadczenia przez MZDW oraz po uzupelnieniu brakéw w dokumentacji
projektowej ztozonej do MSG w celu uzgodnienia.

Ponadto informujemy, iz o$wiadczenie zostato podpisane przez MZDW bez zbegdne;j
zwloki (informacje o koniecznosci podpisania o$wiadczenia uzyskaliSmy od Panstwa w dniu
07.12.2010r) a jego tres¢ zostata zmieniona i uprzednio uzgodniona z MSG.
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Mazowsze,



