SLY

SLY PROJEKT

SN0 pRoTiRIOwE  ul. Dziatkowa 18, 05-830 Strzenidwka, tel. 693454997, 502169932, fox. 022 478 5551

Ponad 12 lat do-
Swiadczenia
projektowani

Koncepcje, projek
budowlane i wyko-
nawcze drog, ulic
parkingow...

Numeryczne modele
terenu, wizualizacje

Projekty organizacji
ruchu i sygnalizacji
swietinych

asztorysy, przed-

' miary, 2ZZK

Projekty konstrukcji
inzynierskich

Projekty przebudowy
infrastruktury sie-
ciowej

Projekty oswietlenia
drég, ulic, weztéw
drogowych

Inwentaryzacje
projekty zieleni

Specyfikacje tech-
niczne wykonania i
odbioru robot bu-
dowlanych

Dokumentacje
geologiczne i geo-
techniczne

Projekty konstrukcfi
drég, badania nosno-
sci nawierzchni

Studia wykonalnosci i
analizy ekonomiczne

Opinie, oceny,
ekspertyzy

Organizacja i
przygotowanie prze-
torgow, koordynacja
inwestycji
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Sz. P. Dyrektor Mariusz Kozera
Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich
ul. Mazowiecka 14

00-048 Warszawa

Dotyczy: Opracowania dokumentacji projektowej dla rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 801 relacji Warsza-
wa Karczew - Wilga - Maciejowice - granica wojewoddztwa mazowieckiego, na odcinku: od km
44+853 do km 84+085 na terenie gmin Wilga, Maciejowice, powiatu garwolinskiego, wojewodztwa
mazowieckiego.

Po zapoznaniu sie z trescia Panstwa pisma nr |-1/2220-737/10/801.295.08 otrzyma-
nego w dniu 19.05.2010r oswiadczamy, iz zawarte w Panistwa pismie informacje i
stwierdzenia sg nieprawdziwe, zmyslone i bezsprzecznie stanowia dowod zamierzonych
dziatan jakie podejmuje Zamawiajacy tj. MZDW w Warszawie, ktore maja na celu wy-
rzadzenie wymiernych szkod finansowych Wykonawcy jakim jest nasze biuro projekto-

we. Ponizej przedstawiamy dowody potwierdzajace powyzsze oswiadczenie.

Nieprawdziwym jest Panstwa stwierdzenie, cyt:

pikietaz drogi bez wyraznego wylaczenia skrzyzowania DW nr 801 z DK nr 76. Wobec
powyzszego nadal niezrozumiala jest sytuacja majaca miejsce do dnia dzisiejszego, gdzie
Panstwo sugeruja, ze Zamawiajacy wylaczyl obrgb skrzyzowania z opracowania
podstawowego, a po Parstwa interwencji (spotkaniu w dniu 20.01.2010r) ponownie wiaczyt
omawiane skrzyzowanie z jednoczesnym 2zobowiazaniem (w Panstwa mniemaniu) do
przedstawienia przez Pafistwa oferty cenowej na opracowanie dodatkowego zakresu prac
projektowych zwigzanych z w/w skizyzowaniem.

Na spotkanie podczas ktérego poproszono nas o ztozenie oferty cenowej dotyczacej

wykonania prac dodatkowych polegajacych na opracowaniu projektu rozbudowy skrzy-
Zzowania DK76 z DW801 zostatem zaproszony pismem MZDW nr 1-1/2220-
54/09/801.295.08 z dnia 15.01.2010 (otrzymanym z wyprzedzeniem e-mailem, pismo w
zataczeniu) i nie prawda jest jakoby zostato ono zorganizowane, jak Panstwo twierdzi-
cie w wyniku jakiejkolwiek mojej interwencji. Oswiadczam, iz odbyto si¢ to w taki spo-
s6b jaki opisatem w pismie 10/SLY/099 z dnia 30.04.2010 (pismo w zataczeniu) cyt:

1) W nawiazaniu do ustalen ze spotkania, ktdre odbyto sie w dniu 20.01.2010r w sie-
dzibie MZIDW w Warszawie w obecno$ci Dyrektora Krzysztofa Kondraciuka oraz Kie-
rownik Anny Kamiriskiej - Marczak zobowiazani zostalismy do przedtoZenia oferty
cenowej na opracowanie dodatkowego zakresu prac projektowych zwiazanych roz-
budowa skrzyzowania drogi krajowej nr 76 pozostajacego w zarzadzie GDDKIA. W
dniu 25.01.2010r pismem nr l.dz. 10/5LY/013 oferta taka zostata ztozona w Paristwa
siedzibie. Do dnia dzisiejszego nie otrzymalismy jakiejkolwiek informac)i dotycza-
cej terminu podpisania dodatkowej umowy badZ aneksu.
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Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, iz Zamawiajacy nie musiat wytaczac obrebu skrzyzowania

z zakresu opracowania, gdyz skrzyzowanie DK 76 z DW801 nigdy nie wchodzito w zakres zaméwienia

publicznego na opracowanie ktérego zawarlismy z Panstwem umowe nr 295/W/1/2008 z dnia

30.06.2008r. Na potwierdzenie tego faktu przedktadamy ponizej dowody swiadczace o tym, iz Za-
mawiajacy nie podjat jakichkolwiek czynnosci z ktorych mozna by domniemywac, iz projekt rozbu-
dowy skrzyzowania drogi krajowej nr 76 mogtby zosta¢ opracowany w ramach w/w umowy, jak
rowniez dowody na to, iz podczas catego dotychczasowego okresu realizacji umowy (23 miesiace)
byt swiadomy tego faktu i akceptowat go uzgadniajac, odbierajac bez uwag i regulujac finansowo

kolejne opracowania wynikajace z SIWZ i postanowien umownych.

W celu ostatecznego wyjasnienia przedmiotowego zagadnienia zwrociliSmy sie pismem nr
10/SLY/085 z dnia 16.04.2010 (pismo w zataczeniu) do osoby wyznaczonej w /w umowie do kiero-
wania i odbierania prac projektowych w imieniu Zamawiajacego tj. Pani Katarzyny Stachowskiej

(obecnie od 1 grudnia 2009 pracujacej w Wydziale Dokumentacji GDDKIA w Warszawie).

7 (7/( o
1. Wykonawea wyznacza p. 6%5&/%‘%30 do
iMie§szej umowy.

kierowania pracami projektowymi stan0wiacymi przedmiot n
2. Zamawiajacy wyznacza p. Katarzyng Stachowska do odbioru prac projektowych .

Do niniejszego pisma zataczamy odpowiedz Pani K. Stachowskiej z dnia 27.04.2010 ( jak sie
okazato autorki przedmiotowego SIWZ stanowiacego integralna czes¢ umowy) z ktérego jedno-
znacznie wynika, iz:

1) Od pierwszej Rady Technicznej, ktora odbyta sie w siedzibie Zamawiajacego tj. MZDW w
Warszawie w dniu 15.10.2008 Zamawiajacy potwierdzat, iz umowa zawarta z nasza firma nie prze-
widuje jakichkolwiek opracowan projektowych zwiazanych ze skrzyzowaniem drogi krajowej nr 76,

2) Protokét z | Rady Technicznej przestany przez pracownika naszego biura e-mailem do Pani K.
Stachowskiej zostat dostarczony, zaakceptowany i znajduje sie w ,,aktach sprawy” w Dziale Doku-
mentacji i Przygotowania Inwestycji MZDW (protokét w zataczeniu),

3) Zamawiajacy na etapie przygotowania SIWZ (dla potrzeb ogtoszenia przetargu na przedmio-
towe zamowienie publiczne) ani razu nie przeprowadzit jakichkolwiek ustalen, nie wystapit ani nie
uzyskat jakiejkolwiek zgody na opracowanie takiego projektu oraz realizacje inwestycji polegajacej
na rozbudowie, przebudowie czy tez remoncie skrzyzowania bedacego w zarzadzie innej instytucji
jaka jest GDDKIA, nie podpisat rowniez jakiegokolwiek porozumienia, ani tez nie uzyskat niezbed-
nych warunkow technicznych od GDDKiA Oddz./ Warszawa dotyczacych ewentualnego zakresu
przebudowy skrzyzowania DW 801 z DK76, ktore pozwolitoby na okreslenie przedmiotu takiego za-
moéwienia na etapie przetargu oraz sposobu pdzniejszej realizacji takiej inwestycji,

4) Zamawiajacy cyt: ,,...nie miat potrzeby prowadzenia ustaler czy tez spisywania porozumier

z zarzqdcq drogi krajowej, gdyz nie przewidywat w ramach realizowanego obecnie przez Pariskie
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biuro zaméwienia publicznego, realizacji prac projektowych zwiqzanych ze skrzyzowaniem drogi
krajowej nr 76”7,

5) Wszystkie prace i opracowania realizowane przez nasze biuro w okresie od 06.2008 do
11.2009, byty zgodne z umowa, SIWZ oraz oczekiwaniami Zamawiajacego oraz zostaty odebrane i
rozliczone.

Na potwierdzenie powyzszych zapisow przedktadamy nastepujace dokumenty wskazane przez
Pania K. Stachowska opisujace czynnosci i zaistniate dotychczas zdarzenia, i tak:

- w dniu 04.12.2008 pracownik naszej firmy Tomasz Rykowski przestat do Pani K. Stachow-
skiej protokét z | Rady Technicznej z ktorego (zgodnie z pkt. 5) wynika, iz cyt. ,,.Z uwagi na fakt, iz
zakres opracowania nie przewiduje przebudowy skrzyzowania drogi wojewédzkiej z drogq krajowq
nr 76, przedstawiciele gminy wnioskowali o bezwzglednq potrzebe przebudowy niniejszego skrzy-
Zowania wynikajqgcq z koniecznosci poprawy warunkéw bezpieczeristwa ruchu”, obreb skrzyzowania
nie wchodzi w zakres umowy nr 295/W/1/2008 z dnia 30.06.2008r (kopia e-maila wraz z trescia pro-
tokotu w zataczeniu). W swoim pismie Pani K. Stachowska potwierdza otrzymanie i zaakceptowanie
protokotu z | Rady Technicznej jak i fakt, iz znajduje sie on w aktach sprawy w Dziale DiPl MZDW w
Warszawie.

- w dniu 27.10.2008 przekazaliémy MZDW w Warszawie materiaty do uzyskania decyzji o sro-
dowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia oraz kopie ostatecznej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydana przez Wojta Gminy Maciejowice z dnia 23.10.2008 w
ktorej w pkt.1 ) wyraznie zapisano cyt : ,,...z wytqczeniem przebudowy skrzyZzowania z drogq kra-
jowaq nr 76” (1 strona decyzji w zataczeniu). Zamawiajacy protokotem odbioru z dnia 27.10.2008 (w

zataczeniu) potwierdzit, iz przekazane elementy dokumentacji zostaty wykonane zgodnie z umowa

oraz dokonat ostatecznego odbioru przekazanych opracowan, po czym poniost koszty opracowania

tej czesci zamowienia.

- w dniu 11.12.2008 przekazalisSmy MZDW w Warszawie kolejne materiaty w tym mape do ce-
low projektowych, dokumentacje geotechniczng, geotechniczne warunki posadowienia obiektow
inzynierskich, ABiWR oraz przeglady rozszerzone obiektéw inzynierskich. Zamawiajacy protokotem

odbioru z dnia 11.12.2008 (w zataczeniu) potwierdzit, iz przekazane elementy dokumentacji zostaty

wykonane zgodnie z umowa oraz dokonat ostatecznego odbioru przekazanych opracowan, po czym

ponidst koszty opracowania tej czesci zamowienia.
- w dniu 23.02.2009 przekazalismy MZDW w Warszawie kompletna koncepcje rozbudowy
drogi DW801 wykonana zgodnie z zakresem (bez skrzyzowania DK76). Zamawiajacy protokotem od-

bioru z dnia 23.02.2009 (w zataczeniu) potwierdzit, iz przekazane elementy dokumentacji zostaty

wykonane zgodnie z umowa oraz dokonat ostatecznego odbioru przekazanych opracowan, po czym

poniost koszty opracowania tej czesci zamdwienia
- w dniu 10.04.2009 uzyskalismy pozytywna opinie (bez uwag) Marszatka Wojewodztwa Ma-

zowieckiego projektowanych rozwiazan geometrycznych w fazie projektu budowlanego (opinia w
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zataczeniu). Przedtozone rozwiazania projektowe nie zawieraty obrebu skrzyzowania drogi krajowej

nr 76 drogi wojewodzkiej nr 801 i w swoim zakresie zgodne byty z odebrana przez Zamawiajacego

koncepcia.
- w dniu 18.06.2009 pismem MZDW nr W-5/2220/87/09/801 UK (w zataczeniu) uzyskalismy

od Zamawiajacego uzgodnienie konstrukcji nawierzchni dla rozbudowy drogi wojewodzkiej nr 801.

Przedtozone materiaty byty zgodne z odebrana koncepcja, uzgodnionymi przez Marszatka Woj. Ma-

zowieckiego rozwiazaniami projektowymi w fazie projektu budowlanego i nie zawieraty rozwigzan

w zakresie skrzyzowania z droga krajowa nr 76.
- w dniu 21.07.2009 pismem MZDW nr U-3/4428/662/09/801 otrzymalismy opini¢ Zamawia-

jacego w zakresie projektu statej organizacji ruchu, w ktorej to sam Zamawiajacy w pkt. 18 pod-

kreslit, iz zobowiazuje Wykonawce do wyraznego zaznaczenia znakow, ktorych ustawienie i utrzy-

manie nie nalezy do zarzadu drogi nr 801 - dotyczy oznakowania zwiazanego z funkcjonowaniem

skrzyzowania z droga krajowa nr 76. Zarowno ten zapis Zamawiajacego jak i bezsprzeczny fakt do-
tyczacy wyszczegélnienia w SIWZ cz. Il pkt. 3.2.14 ,Projekt statej organizacji ruchu i sygnalizacji

$wietlnej” uzgodnien i opinii jakie zobowiazany jest uzyska¢ Wykonawca tj.

Uzgodnicnia i opinie:

»  opinia wlasciwego Starosty (w zakresie skrzyzowan z drogami powiatowymi i gminnymi),

= opinia wiasciwego Komendanta Wojewodzkiego Policji,

» opinia Zamawiajacego-zarzadu drogi,

» opinia organu zarzadzajacego ruchem na drogach wojewddzkich w sasiednim wojewodztwie (dla
dr6g majacych kontynuacje poza granicami wojewodztwa mazowieckiego),

» zatwierdzenie Marszatka Wojewddziwa Mazowieckiego (Departamentu Nieruchomosel i
Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego).

37

potwierdza, iz obreb skrzyzowania drogi krajowej nr 76 nie znajduje si¢ w zakresie zamo-

wienia publicznego na wykonanie ktérego zawarliSmy z Panstwem umowe nr 295/W/1/2008

z dnia 30.06.2008r.
- w dniu 16.03.2010 protokotem przekazania (w zataczeniu) ztozylismy w MZDW w Warszawie

wykonany zgodnie z SIWZ , zatwierdzony z up. Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego projekt sta-
tej organizacji ruchu wykonany zgodnie z zakresem zamowienia (bez skrzyzowania z DK76).

Nalezy jednoczesnie zwrocié Panstwa uwage, iz dopiero podczas Rady Technicznej(notatka w
zataczeniu) ktora odbyta sie w dniu 01.04 .2010 Zamawiajacy tj. MZDW w Warszawie podjat decyzje
o ustaleniu spotkania z Dyrektorem GDDKiA w Warszawie, celem omoéwienia warunkow przebudowy
skrzyzowania drogi wojewodzkiej nr 801 z droga krajowa nr 76. Pismem MZDW nr 1-1/2220-
506/10/801.295.08 z dnia 09.04.2010 Zamawiajacy poprosit nasze biuro o udziat w spotkaniu z Dyr.
Stanistawem Dmuchowskim, ktore ustalone zostato na dzien 14.04.2010 (pismo w zataczeniu). Tak

wiec po raz pierwszy po 22 miesigcach realizowania prac nad przedmiotowym zamowieniem

Zamawiajacy (zarzadca drogi o nizszej kategorii) decyduje sie podjac jakiekolwiek dziatania

majace na celu uzyskanie zgody oraz ustalenie warunkéw na jakich mogtaby zosta¢ opracowana
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dokumentacija projektowa przebudowy skrzyzowania z droga o wyzszej kategorii pozostajaca w
zarzadzie GDDKIA.
Nalezy wyraznie podkresli¢, iz jest to sprzeczne z obowiazujaca Ustawa o drogach publicznych

z dnia 21 marca 1985 (Dz. U. 1985 nr 14 poz. 60 z p6z. zmianami) gdyz cyt:

Rozdzial 3
Skrzyzowania drog z innymi drogami komunikacji
ladowej i powietrznej oraz liniowymi urzadzeniami technicznymi

Art. 25,

1. Budowa. przebudowa, remont. utrzymanie i ochrona skrzyzowan drog roznej ka-
tegorii. wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi w pasie drogowym oraz
wrzadzeniami bezpieczenstwa i organizacji ruchu. zwiazanymi z funkcjonowa-
niem tego skrzyzowania. nalezy do zarzadcy drogi wlasciwego dla drogi wyz-
szej kategorii.

. Koszt budowy lub przebudowy skrzyzowania. o Ktérym mowa w ust. 1. wraz z
koniecznymi drogowymi obiektami inzynierskimi w pasie drogowym oraz wrza-
dzeniami bezpieczenstwa i organizacji rachw. zwiazanymi z funkcjonowaniem
tego skrzyzowania. ponosi zarzadca drogi. ktory wystapil z inicjatywa budowy
lub przebudowy takiego skizyzowania.

[8%)

jak rowniez z Art. 20 ,,Do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci:...” nie wynika, iz do zadan
zarzadcy drogi o nizej kategorii (jakim jest MZDW) nalezy rozbudowa, przebudowa czy tez remon-
towanie drog o wyzszej kategorii pozostajacych w zarzadzie innej jednostki (tu GDDKiA w Warsza-
wie). Pragniemy wyraznie podkre$li¢, iz zarzadca drogi jakim jest MZDW wystapit z inicjatywa bu-
dowy, lub przebudowy skrzyzowania z DK76 przeszto 22 miesiace po podpisaniu umowy na prace
projektowe z naszym biurem. Oczywistym jest zatem fakt, iz Zaden oferent w przetargu na niniej-
sze zamowienie publiczne nie mogt wyceni¢ projektu uwzgledniajacego zakres skrzyzowania z droga

krajowa, gdyz zostat on okreslony dopiero w notatce (w zataczeniu), ktéra otrzymalismy w dniu

11.05.2010 - wiec po 23 miesiacach od podpisania umowy, a 26 miesiecy od ogtoszenia niniejszego

zamoéwienia publicznego. W notatce tej Z-ca Dyr. Oddziatu GDDKIA potwierdza, iz nie odnotowat

jakiejkolwiek wczesniejszej korespondencji z MZDW (tj. Zamawiajacym) w sprawie skrzyzowania z
DK76, a jedynie pismo z UG Wilga z przed ok. 2 lat. Stwierdza réwniez, iz ,,...nie ma wskazarn do
zmiany geometrii tego skrzyzowania w ostatnim czasie nie byto sygnatéw dotyczqcych nieprawidto-
wego funkcjonowania skrzyzowania”.

Podsumowujac powyzsza korespondencje, protokoty odbioru wykonanych prac jak i udokumen-
towane czynnosci, ktére podejmowat Zamawiajacy przez dotychczasowy okres realizacji postano-
wien umownych, wyrazam nadzieje, iz pozwola one Panstwu na podjecie stosownych krokow for-

malno prawnych bedacych nastepstwem przedtozonej korespondencji i dokumentow.
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W odniesieniu do zawartego w Panstwa pismie cyt:

Niezrozumiate jest réwniez uwypuklanie tego, ze Panstwo bezzwlocznie i na biezaco
dokonuja zmian wnioskowanych przez Zamawiajacego polegajacych na uwzglednianiu
zyczeh przedstaw1c1e11 gmin wykraczajacych poza zakres opracowywanego projekt, gdyz
wszystkie uwagi wyrazane pa radach technicznych przez obecnych przedstawicieli
samorzadéw byly uwagami merytorycznymi do projektu DW nr 801 zwigzanymi z
prawidlowym technicznym funkcjonowaniem tej drogi po wybudowaniu oraz spelniajacymi
potrzeby spoleczne mieszkancéw. Zadna z uwag nic wykraczata poza zakres objgty umowa i
SIWZ-em dla zadania ,,Opracowanie dokumentacji projektowej dla rozbudowy drogi
wojewddzkiej nr 801 relacji Warszawa Karczew — Wilga —~ Maciejowice — granica
wojewddztwa mazowieckiego, na odcinku: od km 44+853 do km 84+085 na terenie gminy
Wilga, Maciejowice, powiatu garwolifiskiego, wojewodztwa  mazowieckiego™.

informujemy, iz:

- w dniu 10.04.2009 uzyskali$my pozytywna opinie (bez uwag) Marszatka Wojewodztwa Mazo-
wieckiego projektowanych rozwiazan geometrycznych w fazie projektu budowlanego (opinia w za-
taczeniu). Do dnia dzisiejszego, Zamawiajacy warunkujac wydanie na nasza prosbe uzgodnienia
rozwiazan projektowych na etapie projektu budowlanego (pismo nr 09/5LY/233 z dnia 08.12.2009)
zobowiazat Wykonawce do dokonywania zmian w zakresie rozwiazan, dla ktérych zmuszeni bylisSmy
uzyskac kolejne opinie organu Zarzadzajacego Ruchem - tj. DNil Urzedu Marszatkowskiego w War-
szawie. Na potwierdzenie tego faktu przedktadamy kolejne zamienne, opinie uzyskiwane przez na-
sze biuro, a wynikajace z warunkéw stawianych przez MZDW w Warszawie.

- zamienna opinia Marszatka Wojewodztwa nr NI.D.I./JG/5417-926/09 z dnia 05.01.2010 (w za-
taczeniu),

- zamienna opinia Marszatka Wojewddztwa nr NI.D.1./JG/5417-926/10 z dnia 15.04.2010 (w za-
taczeniu)

- pismem nr 10/SLY/105 z dnia 17.05.2010 wystapiliSmy o kolejna zamienna opinig Marszatka
Wojewoddztwa.

Do rzekomo wynikajacych z umowy na rozbudowe drogi wojewodzkiej, merytorycznych - jak

Panstwo twierdzicie - uwag do projektu zaliczy¢ nalezy m.in.:

1) Wykup prywatnej dziatki i budowa na niej drogi gminnej w m. Uchacze na zyczenie Wojta
Gminy Maciejowice, okreslonej przez Panstwa w notatce ze spotkania, ktére odbyto sig
01.04.2010 w siedzibie MZDW -(notatka w zataczeniu), mianem drogi zbiorczej, z ktdrej nie

zaprojektowano jednak zadnego zjazdu, a zadaniem jej jest potaczenie tejze drogi gminnej

Z droga powiatowa nr 1353W,
2) Budowa drogi serwisowej wzdtuz DW801 do prywatnej dziatki pomimo, iz dziatka ta graniczy
z droga o nizszej kategorii, a Wykonawca uzyskat w obecnosci przedstawiciela MZDW zgode

wtascicieli na zaprojektowanie zjazdu od drogi gminnej,
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3) Budowa na prywatnej dziatce (wykup i przetozenie) drogi gminnej na dziatke nr 516 w m.
Uchacze,
Do merytorycznych uwag jak czytamy w Panstwa pismie do ktorych cyt: ,, Zamawiajqcy ma
decydujqcy gtos co do formy i zakresu rozwiqzan projektowych w przypadku gdy te rozwiqzania sq
zgodne z obowiqzujqcymi przepisami prawa” nalezy zaliczy¢ nastgpujace uwagi pracownikow

MZDW podnoszone na Radach Technicznych:

1) Podnoszona przez Zamawiajacego koniecznos¢ (warunkowana uzyskaniem przez nasze biuro

uzgodnienia rozwiazan projektowych na etapie projektu budowlanego ) budowy drogi serwisowej

dla obstugi dziatek budowlanych zakupionych przez pracownikéw Rejonu Drogowego MZDW (nagra-

nie z Rady Technicznej przekazane wraz z pismem 10/SLY/109 z dnia 21.05.2010),

2) Rekomendowane przez Zamawiajacego i wielokrotnie podnoszone przez Wéjta Gminy Macie-
jowice przeprojektowanie lokalizacji zbiornika odparowujacego na dziatce nr 743/2 w m. Oblin w
taki sposob, aby wtasciciel mégt przy tym uzyskac najbardziej go satysfakcjonujace korzysci mate-
rialne,

3) Kilkukrotnie wnioskowana przez Gming Wilga budowa zjazdu do nieistniejacego gospodar-
stwa sadowniczego w miejscu zaprojektowanej bariery energochtonnej w odlegtosci 2 metréw od
obiektu mostowego w Rudzie Tarnowskiej. Zaznaczy¢ tu nalezy, iz dziatka nie posiada dostepu do

drogi wojewodzkiej nr 801, a obstugiwana jest od drogi gminnej.

Podnies¢ przy tym nalezy, iz tak jak wykazalismy w pismie 10/SLY/109 z dnia 21.05.2010 Za-
mawiajacy w dalszym ciagu uchyla sie od zatwierdzenia rozwiazan projektowych na etapie pro-
jektu budowlanego wynikajacego z zapiséw SIWZ (143 dni) oraz w dalszym ciagu nie uzgodnit

projektowanych granic pasa drogowego i nie wyrazit zgody na przystapienie do opracowania

map podziatowych - nie podajac Zzadnej merytorycznej przyczyny (150 dni).

Niezrozumiatym jest dla nas Painstwa wezwanie cyt:

gratyfikacje finansowe. Jednocze$nie wzywam Panstwa do dokonania dziatan zmierzajacych
do spojnosci przedstawionej dokumentacji technicznej z wymaganiami formalno — prawnymi
(wystepuje rozbieznos¢ pomigdzy zapisami tzw. decyzji srodowiskowej i dokumentacjg
techniczna). Jednoczesnie zwracam uwage na to aby Panstwo wykonywali prace projektowe
zgodnie z zapisami SIWZ-u i umowy ktéra Panstwo podpisali powodujac realizacj¢ zadania,
a nie tworzyli korespondencjg, ktéra obu stronom zajmuje bardzo duzo czasu a nie wnosi nic
konkretnego w kwestii zakonczenia prac projektowych.

Informujemy, iz rozwiazania projektowe przedstawione w naszej dokumentacji zgodne sa z wyma-
ganiami formalno -prawnymi i uzyskana decyzja Srodowiskowa (ktora Panstwo odebraliscie bez
uwag, uznaliscie za prawidtowa i poniesliscie koszt jej uzyskania wyptacajac nam wynagrodzenie).
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Ewentualne kontrowersje budzi¢ moze np. budowa drogi gminnej do zaprojektowania ktérej zobo-

wiazaliécie nas Panstwo w notatce ze spotkania w dniu 01.04.2010 (pod nazwa drogi serwisowej).

W nawiazaniu do zapisu w Panstwa pismie cyt:

Jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze niniejsza korespondencja przedstawia ostateczne
stanowisko Zamawiajacego w kwestii zaréwno zapisow SIWZ jak i Pafstwa postawy. W
przypadku braku realizacji przez Pafistwa biuro zakresu umowy Zamawiajacy zastanowi sig
nad mozliwoscig zerwania z Paristwem w/w umowy.

i odniesieniu do wielomiesiecznej naszej korespondencji, kilkukrotnym pisemnym wzywaniem Pan-
stwa do wspotdziatania w realizacji zawartej umowy jak i odzwierciedlonym w kazdym Panstwa
pi$mie lekcewazacym stanowiskiem MZDW jako Zamawiajacego w stosunku do Wykonawcy informu-
jemy, iz nie widzimy jakichkolwiek przeszkod by Zamawiajacy zerwat umowe z naszym biurem, pod
warunkiem wykazania rzekomego braku realizacji przez nasze biuro zakresu zawartej umowy.
W naszym pismie nr 10/SLY/109 z dnia 21.05.2010 wprost wykazalismy (zataczajac pisemne dowo-

dy) w jaki sposéb wyglada od wielu miesiecy wspotdziatanie i realizacja zawartej umowy z Panstwa

strony jako Zamawiajacego.

W odniesieniu do ponizszych zapisow zawartych w Panstwa pismie tj:

Ponadto informuje, iz wspomniana przez Pafistwa oferta cenowa znak 10/SLY/064 2z
dnia 29.03.2010r (skierowana do MZDW wylacznie za posrednictwem telefaksu) na
opracowanie dodatkowego zakresu prac projektowych zwigzanych z rozbudowg
skrzyzowania drogi krajowej 76 jest dla Zamawiajacego niezrozumiata. Zlozyli ja Panstwo
bowiem po uprzednim poinformowaniu Dyrektora MZDW o braku zlecenia na rozbudowg
skrzyzowania w SIWZ, zatem przedstawiajac bledne informacje. Jednakze po wnikliwej
analizie przedmiotowej kwestii Zamawiajacy poinformowat Panstwa o braku zasadnosci
podpisania umowy na opracowanie przedmiotowego skrzyzowania i zobligowal do
wykonania przedmiotu umowy tj. zaprojektowania rozbudowy drogi wojewddzkiej wraz ze
skrzyzowaniem z droga krajowg 76.

OSWIADCZAM , iz sa KLAMSTWEM oraz razacym potwierdzeniem nieprawdy, ktore skierowane po-

winny zostac na droge postepowania sadowego.

Rzekoma nasza oferta cenowa znak 10/5LY/064 z dnia 29.03.2010 ,,...skierowana do MZDW
wylqcznie za posrednictwem telefaxu” - na ktora powotujecie sie Panstwo w swoim pismie - jest
pismem dotyczacym obstugi komunikacyjnej zbiornika retencyjno-infiltracyjnego w Samogoszczy
(pismo w zataczeniu).

Po raz kolejny informujemy Panstwa, iz nasza oferta cenowa zostata ztozona osobiscie i tyl-
ko raz - w dniu 25 stycznia 2010, w sekretariacie MZDW w Warszawie, przez pracownika nasze-
go biura wraz z pismem 10/SLY/013 (pismo wraz z oferta w zataczeniu). Nieprawda jest rowniez

fakt, iz ztozylismy oferte po uprzednim poinformowaniu Dyrektora MZDW o braku zlecenia na roz-
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budowe skrzyzowania w SIWZ, gdyz to Pan Dyrektor MZDW zaprosit nas pisemnie na spotkanie na

ktorym poprosit o ztoZzenie oferty na prace dodatkowe dotyczace projektu skrzyzowania z DK76, a

jako osoba zatwierdzajaca tresé przedmiotowego SIWZ musiat posiada¢ doskonata wiedze na

temat zakresu przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajacy ani razu
od dnia ztozenia w/w oferty tj. od dnia 25.01.2010 nie informowat nas o jakiejkolwiek analizie

przedmiotowej kwestii ani tez o braku zasadnosci podpisania umowy na opracowanie przed-

miotowego skrzyzowania. Informujemy wiec, iz nie otrzymali$my Zzadnego pisma w ktorym
MZDW odniostoby sie do ztozonej przez nas oferty. W zwiazku z powyzszym jakiekolwiek zobo-

wiazania nas jako Wykonawcy do wykonywania czynnosci nie przewidzianych w umowie uwazamy

za bezzasadne.

Podsumowujac powyzsze i majac na uwadze ton Panstwa pisma jak i prezentowana postawe
zwracamy sie z prosba o uznanie naszej oferty za nieaktualna, gdyz nie jestesmy zainteresowani
realizacja jakichkolwiek dodatkowych prac projektowych zwiazanych z niniejsza umowa, bez
wzgledu na wysokos¢ szacowanego wynagrodzenia.

Jednoczesnie po raz szosty wzywamy Panstwa do wspotdziatania w realizacji umowy, wyda-
wania w terminach wynikajacych z KPA niezbednych, przewidzianych umowa i SIWZ zatwierdzen i
uzgodnien dokumentacji projektowej, a tym samym umozliwienie nam jako Wykonawcy realizacji

zawartej umowy na w/w zaméwienie publiczne zgodnie z jej trescia i zatagznikami.
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Zataczniki: KANCELp Yere

1) Pismo MZDW I-1/2220-737/10/801.295.08 z dnia 11.05.2010r V\RHA\ GGOLNA !
2) Pismo MZDW I-1/2220-54/09/801.295.08 z dnia 15.01.2010r o [} |
3)  Pismo SLY PROJEKT nr 10/5LY/099 z dnia 30.04.2010r A |

4) Pismo SLY PROJEKT nr 10/SLY/085 z dnia 16.04.2010r

5) Pismo P. Katarzyny Stachowskiej z dnia 27.04.2010r

6) Potwierdzenie wystania e-mail wraz z Protokotem z | Rady Technicznej
7) Protokét przekazania z dnia 27.10.2008

8) Decyzja srodowiskowa nr RI7624/8-10/08 dnia 23.10.2008

9) Protokot odbioru z dnia 27.10.2008

10) Protokét odbioru z dnia 11.12.2008

11) Protokét odbioru z dnia 23.02.2009

12) Protokot przekazania z dnia 16.03.2010

13) Opinia DNil UM nr NI.D.1./MK/5417-172/09 z dnia 10.04.2009

14) Pismo MZDW nr W-5/2220/87/09/801 UK z dnia 18.06.2009

15) Pismo MZDW nr U-3/4428/662/09/801 z dnia 21.07.2009

16) Pismo MZDW nr |-1/2220-550/10/580.631.637.721.801.PA z dnia 13.04.2010 wraz z notatka ze spotkania w dniu 01.04.2010.
17) Pismo MZDW nr |-1/2220-506/10/801.295.08 z dnia 09.04.2010

18) Notatka otrzymana 11.05.2010 ze spotkania w GDDKiA w dnia 14.04.2010

19) Opinia DNil UM nr NI.D.1./JG/5417-926/09 z dnia 05.01.2010

20) Opinia DNil UM nr NI.D.l./JG/5417-926/10 z dnia 15.04.2010

21) Pismo SLY PROJEKT nr 10/SLY/064 z dnia 29.03.2010

22) Pismo SLY PROJEKT nr 10/5LY/013 wraz z oferta na prace dodatkowe
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