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WOJEWODA MAZOWIECKI
Plac Bankowy 3/5 00-950 Warszawa

Warszawa, 17 wrzesnia 2013r.

WIS-11.7820.2.9.2013.SMS

DECYZJA NR 295/2013

o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej

Na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
687) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2013r., poz. 267) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 maja 2013r.,
ostatecznie uzupelniony dnia 29 lipca 2013r., zarzadcy drogi — Mazowieckiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Warszawie, z siedziba przy ul. Mazowieckiej 14, 00-048 Warszawa,
reprezentowanego przez petnomocnika, dziatajacego w imieniu Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego,

zatwierdzam projekt budowlany
i udzielam zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej

polegajacej na: ,rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 721 relacji Nadarzyn - Piaseczno - rz. Wista -
J6zefow - Duchnéw, na odcinku od ul. Mleczarskiej do ul. Julianowskiej na terenie gminy piaseczno,
powiatu piaseczynskiego, wojewodztwa mazowieckiego” - kategoria obiektow budowlanych XXV,

XXVL

Nr ewidencyjne dziatek usytuowania obiektu — drogi:

dzialki znajdujace si¢ w istniejacym pasie drogowym, dziatki nr ew.: gmina Lesznowola obr¢b Stara
Iwiczna 25: 191/10; gmina Piaseczno: obrgb 12: 33/4, 33/5, 33/2; obr¢b 15: 10/5, 10/6, 10/1, 21/4,
obreb 6: 11/2, obrgb 7: 18/6, 18/7, 18/8, 18/2, 18/3; obrgb 18: 32/6, 32/7,32/8, 13/28, 13/1, 13/3, 32/2,
32/3; obrgb 11: 15; obreb 22: 42, obreb 21: 26;

dziatki przeznaczone pod poszerzenie drogi (tlustym drukiem - numery dzialek przeznaczone pod
przejecie dla inwestycji, w nawiasach - numery dzialek po podziale): dziatki nr ew.: gmina Lesznowola
obreb 25 Stara Iwiczna: 209/12 (209/15, 209/16), 209/13 (209/17, 209/18), 209/14 (209/19, 209/20),
209/8 (209/26, 209/25), 209/1 (209/23, 209/24), 207/2 (207/17, 207/18), 207/9 (207/15, 207/16), 207/5
(207/13, 207/14), 207/3 (207/11, 207/12); gmina Piaseczno: obregb 12: 1 (1/1, 1/2), 23 (23/1, 23/2),
25/1 (2572, 25/3), 26/1 (26/2, 26/3), 27/1 (27/2, 27/3), 28/2 (28/3, 28/4), 29/2 (29/3,29/4), 30/2 (30/3,
30/4), 32/4 (32/5, 32/6), 34 (34/1, 34/2), 37/6 (37/7, 37/8), 38/2 (38/3, 38/4), obreb 15: 1/2 (1/5, 1/6),
1/1 (1/3, 1/4), 21/78 (21/261, 21/262), 21/79 (21/259, 21/260), 21/81 (21/257, 21/258), 21/150 (21/255,
21/256), 21/151 (21/253, 21/254), 55 (55/1, 55/2), 21/82 (21/251, 21/252), 20 (20/1, 20/2), obreb 07: 23
(2373, 23/4), 20 (20/1, 20/2), 21 (21/1, 21/2), 5 (5/1, 5/2), 15/1 (15/2, 15/3), 16/1 (16/3, 16/4), 16/2
(16/5, 16/6), 13/4 (13/5, 13/6), 19/11 (19/14, 19/13), 19/12 (19/15, 19/16), 17/5, 17/6, 22, 19/1; obrgb
11: 1/2 (1/4, 1/5), 14/15 (14/16, 14/17), obreb 22: 43/1 (43/3, 43/4), 40/5 (40/1, 40/11), obreb 21: 23/10
(23/11, 23/12), 2/1 (2/4, 2/5), 1/1 (1/4, 1/5), obreb 18: 21/3 (21/4, 21/5), 37 (37/1, 37/2), 12/35 (12/61,
12/62), 12/10 (12/63, 12/64), 12/54 (12/65, 12/66), 12/29 (12/67, 12/68), 9 (9/1, 9/2), 13/8, 13/5.
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Nr dzialek przeznaczone pod przebudowg drog innej kategorii i urzadzen infrastruktury
technicznej niewchodzace w sklad projektowanego pasa drogowego (w nawiasach - numery dzialek
po podziale): dzialki nr ew.: gmina Lesznowola: obr¢b 25 Stara Iwiczna: 209/8 (209/25), 207/9
(207/16), 207/2 (207/18); gmina Piaseczno: obreb 12: 1 (1/2), 24, 2172, 23 (23/2), 25/1 (25/3), 30/2
(30/4), 33/2; obrgb 15: 10/3, 11/29; obreb 17: 39/1, 36/6; obreb 15: 20 (20/2), 21/82, 21/78 (21/262),
1/1 (1/4), 1/2 (1/6), obrgb 6: 11/1, obreb 7: 17/3, 17/4, 5 (5/2), 15/1 (15/3), 14, 13/4 (13/6), 11; obreb
22: 40/5; obreb 21: 23/10 (23/12), 23/1, 1/1 (1/5), 2/1 (2/5); obreb 18: 12/10 (12/64), 12/29 (12/68),

32/4.

Dzialki w calo$ci przeznaczone pod projektowany pas drogowy, bedace
obecnie we wladaniu oséb trzecich:

Nr ew. dziatek stajacych sie wlasnoscig wiasciwej jednostki
Lp. obreb .
samorzadu terytorialnego.
Gmina Piaseczno
1 07 17/5
2 07 17/6
3 07 19/1
4 07 22
5 18 13/8
6 18 13/5
Zatwierdzam na potrzeby ww. inwestycji podzial nieruchomosci:
Lp obreb Nrp?;:(lllkl N.r dzialek.po.podziale, pqgrubione przeznaczone pod
podziatem inwestycjg, inne pozostaja przy obecnym wlascicielu
Gmina Lesznowola
1 | 25 Stara Iwiczna 209/12 209/15, 209/16
2 | 25 Stara Iwiczna 209/13 209/17, 209/18
3 |25 Stara Iwiczna 209/14 209/19, 209/20
4 |25 Stara Iwiczna 209/8 209/26, 209/25
5 |25 Stara Iwiczna 209/1 209/23, 209/24
6 |25 Stara Iwiczna 207/2 207/17,207/18
7 |25 Stara Iwiczna 207/9 207/15, 207/16
8 |25 Stara Iwiczna 207/5 A 207/13, 207/14
9 |25 Stara Iwiczna 207/3 207/11, 207/12
Gmina Piaseczno:
10 12 1 1/1,1/2
11 12 23 23/1,23/2
12 12 25/1 25/2,25/3
13 12 26/1 26/2, 26/3
14 12 27/1 27/2,27/3
15 12 28/2 28/3, 28/4
16 12 29/2 29/3, 29/4
17 12 30/2 30/3, 30/4
18 12 32/4 32/5, 32/6
19 12 34 34/1, 34/2
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20 12 37/6 37/7,37/8
21 12 38/2 38/3, 38/4
22 15 1/2 1/5,1/6

23 15 1/1 1/3,1/4

24 15 21/78 21/261, 21/262
25 15 21/79 21/259, 21/260
26 15 21/81 21/257,21/258
27 15 21/150 21/2585, 21/256
28 15 21/151 21/253,21/254
29 15 35 55/1, 55/2
30 15 21/82 21/251, 21/252
31 15 20 20/1, 20/2
32 07 23 23/3,23/4
33 07 20 20/1,20/2
34 07 21 21/1,21/2
35 07 S 51, 5/2

36 07 15/1 15/2,15/3
37 07 16/1 16/3, 16/4
38 07 16/2 16/5, 16/6
39 07 13/4 13/5,13/6
40 07 19/11 19/14, 19/13
41 07 19/12 19/15, 19/16
42 11 1/2 1/4,1/5

43 11 14/15 14/16, 14/17
44 22 43/1 43/3, 43/4
45 22 40/5 40/1, 40/11
46 21 23/10 23/11, 23/12
47 21 2/1 2/4,2/5

48 21 1/1 1/4,1/5

49 18 21/3 21/4, 21/5
50 18 37 371, 3772
51 18 12/35 12/61, 12/62
52 18 12/10 12/63, 12/64
53 18 12/54 12/65, 12/66
54 18 12/29 12/67, 12/68
55 18 9 9/1, 9/2

Mapy zatwierdzajace projekt podzialu nieruchomosci jako zalagcznik_nr 2 stanowig
integralng cz¢§¢ niniejszej decyzji. Ww. pogrubione numery dzialek stanowig oznaczenie czgsci
nieruchomosci, wedlug Kkatastru nieruchomosci, ktére staja si¢ wlasnoscia wla$ciwej jednostki
samorzadu terytorialnego.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycii drogowej stanowi podstawe do dokonania wpiséw
w ksiedze wieczystej i katastrze nieruchomosdci — art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w_ zakresie drog publicznych
(Dz.U.z2013 r., poz. 687 t.j.).

Jednoczesnie informuje sie, ze w przypadku, w ktérym dotychczasowy wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomodci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej odpowiednio wyda te nieruchomo$é lub wyda nieruchomo$é¢ i oprozni lokal oraz inne
pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej posiadajacej rygor natychmiastowej
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wykonalnosci - wysokos$é odszkodowania powigksza si¢ 0 kwote rowna 5 % wartosci nieruchomosci
lub warto$ci prawa uzytkowania wieczystego.

Ustalam obowiazek dokonania przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu
oraz przebudowy drog innej kategorii i zezwalam na wykonanie powyzszego
obowiazku na nieruchomos$ciach wymienionych na stronie pierwszej decyzji,

oznaczonych jako:

,Nr dzialek przeznaczone pod przebudowe drég innej kategorii i urzadzef infrastruktury
technicznej niewchodzace w sklad projektowanego pasa drogowego (w nawiasach - numery dziatek po
podziale): dziatki nr ew.: gmina Lesznowola: obrgb 25 Stara Iwiczna: 209/8 (209/25), 207/9
(207/16), 207/2 (207/18); gmina Piaseczno: obreb 12: 1 (1/2), 24, 21/2, 23 (23/2), 25/1 (25/3), 30/2
(30/4), 33/2; obrgb 15: 10/3, 11/29; obreb 17: 39/1, 36/6; obreb 15: 20 (20/2), 21/82, 21/78 (21/262),
1/1 (1/4), 1/2 (1/6), obreb 6: 11/1, obreb 7: 17/3, 17/4, 5 (5/2), 15/1 (15/3), 14, 13/4 (13/6), 11; obreb
22: 40/5; obreb 21: 23/10 (23/12), 23/1, 1/1 (1/5), 2/1 (2/5); obreb 18: 12/10 (12/64), 12/29 (12/68),
32/4.”

Dziatki przeznaczone pod przebudowg urzadzen infrastruktury technicznej, nie wchodzg w skiad
projektowanego pasa drogowego, jednakze przedmiotowa decyzja ograniczam na rzecz
inwestora sposob korzystania z ww. nieruchomosci.

Do ograniczen, o ktérych mowa powyzej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8
i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2010r. nr 102

poz. 651)

Zamierzenie inwestycyjne odzwierciedla projekt budowlany sporzadzony zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego
(tj. Dz. U. z 2012r., poz. 462).

Autorzy projektu:
- mgr inz. Sylwester Biajgo, posiadajacy uprawnienia budowlane nr 1/02/DUW do projektowania

bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, nalezacy do Dolnoslaskie; Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa nr ew. DOS/BO/0083/03 — projektant specjalnos¢ konstr.-bud.;

- mgr inz. Arkadiusz Pigtkiewicz, posiadajacy uprawnienia budowlane nr 54/DOS/08 do projektowania
bez ograniczeh w specjalnosci drogowej, nalezacy do Mazowieckiej Okrggowej Izby Inzynierow
Budownictwa nr ew. MAZ/B0/0820/08 - sprawdzajacy specjalnos¢ drogowa;

- mgr inz. Katarzyna Kutyna, posiadajaca uprawnienia budowlane nr Wa-317/01 do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: wodociagowych
i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, nalezaca do Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa nr ew. MAZ/IS/6455/01 — projektant/sprawdzajacy specjalnosé sanitarna;

- mgr inz. Joanna Zdrojewska, posiadajaca uprawnienia budowlane nr Wa-394/01 do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: wodociagowych
i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, nalezaca do Mazowieckiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa nr ew. MAZ/1S/2488/02 — projektant/sprawdzajacy specjalnosé sanitarna;

- inz. Malgorzata Myszko, posiadajaca uprawnienia budowlane nr 1310/98/U do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych telekomunikacji przewodowe;j
wraz z infrastruktura towarzyszaca w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych, nalezaca
do Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr ew. MAZ/BT/0053/09 — projektant
specjalnos¢ teletechniczna;
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- inz. Andrzej Skibifiski, posiadajacy uprawnienia budowlane nr 0746/97/U bez ograniczen
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosciach instalacyjnych
w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, nalezacy do Mazowieckiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr ew. MAZ/IE/2122/02 - sprawdzajacy specjalnos¢
teletechniczna,

- techn. Jan Miszczak, posiadajacy uprawnienia budowlane nr St-380/76 do projektowania
w specjalnodci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych, nalezacy do Mazowieckiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr ew. MAZ/IE/3042/02 — projektant specjalnos¢ inst. elektr.;
- inz. Jan Jablofiski, posiadajacy uprawnienia budowlane nr St-701/73 do projektowania w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych, nalezacy do Mazowieckiej Okreggowej Izby
Inzynieréw Budownictwa nr ew. MAZ/IS/1000/01 — sprawdzajacy inst. elektr.;

- mgr inz. Wojciech Wirski, posiadajacy uprawnienia budowlane nr MAZ/0152/PWQOE/08
do projektowania w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych, nalezacy
do Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr ew. MAZ/IS/ 1000/01 - projektant
specjalnos¢ elektroenerg.;

- mgr inz. Andrzej Wodzynski, posiadajacy uprawnienia budowlane nr St-671/87 do projektowania
w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych, nalezacy do Mazowieckiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr ew. MAZ/IE/0455/01 — sprawdzajacy specjalnos¢
elektroenerg.;

- inz. Ewa Krajewska — zielen.

I. Ogélna charakterystyka inwestycji.

Przedmiotem inwestycji jest rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 721, w docelowym pasie
drogowym drogi wojewodzkiej nr 721 na odcinku od skrzyzowania z ul. Mleczarska i Powstancow
Warszawy do skrzyzowania z ul. Julianowska. Z opracowania zostato wytaczone skrzyzowanie z droga
krajowa nr 79 wraz z skrzyzowaniem z ul. Okulickiego i z ul. Wojska Polskiego, ktérego projekt
przebudowy obejmuje inne opracowanie. Zatem inwestycja obejmuje dwa odcinki drogi wojewodzkiej
nr 721, tj.:

1. 0d km 13+160,22 (wraz ze skrzyzowaniem z ul. Mleczarska i Powstaficow Warszawy)
do km 13+728,32 — z wylaczeniem skrzyzowania z ul. Wojska Polskiego, ktére zostato opracowane
przez inne biuro projektowe — odcinek o diugosci 568 m,

2. Od km 14+064,88 (wlaczenie w opracowanie przygotowane przez inne biuro) do km 15+511,41 -
wraz z przebudowa skrzyzowania drogi wojewddzkiej nr 721 (ul. Okulickiego) z ul. Julianowska —
odcinek o dlugosci ok. 1447m.

Inwestycja przebiega przez teren, dla ktérego w wigkszosci zostat opracowany miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Miasto Piaseczno posiada plan zatwierdzony uchwata nr 613/L1/98
z dnia 29 kwietnia 1998r. (Dz. Urz. Woj. W-go nr 36 poz. 119 z dnia 16 lipca 1998r.) i droga
wojewodzka zostala w nim ujeta natomiast Stara Iwiczna w gminie Lesznowola nie posiada
obowiazujacego miejscowego planu.

Podstawowym zalozeniem i celem rozbudowy drogi klasy GP jest przeniesienie ruchu
tranzytowego, podniesienie poziomu bezpieczefistwa ruchu, wydzielenie normatywnych zatok
autobusowych, wyposazenie przej$¢ dla pieszych w elementy bezpieczefistwa ruchu, kanalizacji
skrzyzowari, zmniejszenie liczby manewréw i podwyzszenie predkosci ruchu. Wiaze sig¢ to przede
wszystkim z ograniczeniem dostgpnosci do drogi, podniesieniem jej parametrow technicznych,
jak rdwniez dostosowaniem konstrukcji nawierzchni do przeniesienia prognozowanego ruchu.

Zakres opracowania obejmuje m.in.:

- rozbudowe istniejacej konstrukcji nawierzchni do uzyskania zatozonej nosnosci 115 KN/os,
- rozbudowe istniejacego systemu odwodnienia drogi,

- budowe kanalizacji deszczowe;j,
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- przebudowe i budowg nowych chodnikéw,

- poprawe widocznosci na skrzyzowaniach i w miejscach o ograniczonej widocznosci,
- przebudowe zjazdéw do posesji,

- rozbiorke oraz likwidacje obiektow budowlanych,

- rozbudowe i budowe nowego o$wietlenia,

- przebudowe i budowe sygnalizacji swietlnej,

- przebudowe kolidujacej infrastruktury naziemnej i podziemnej,

- wycinke kolidujacego drzewostanu oraz nasadzenia zieleni.

II. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi z okresleniem
ich kategorii.

Istniejaca droga wojewodzka na odcinku objetym rozbudowa krzyzuje si¢ z nast¢pujacymi
drogami gminnymi:
- km 13+321,13 — skrzyzowanie lewostronne z ul. Mleczarska, nr 281400W,
- km 13+321,13 — skrzyzowanie prawostronne z ul. Powstancéw Warszawy, nr 281431W,
- km 14+500,34 — skrzyzowanie z ul. Elektroniczna, nr 280431W,
- km 15+384,14 — skrzyzowanie z ul. Julianowska, nr 280451W.

Projekt pozostawia istniejaca sie¢ drég bez zmian, dokonuje jedynie niezbgdnych korekt
geometrycznych wlotéw drég podporzadkowanych i dostosowuje niweletg ich wlotow.

II1. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren.

Linie rozgraniczajace teren ustalone decyzjg o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
stanowig, linie podziatu nieruchomosci. Linie rozgraniczajace teren inwestycji przedstawiono gruba,
przerywang linig koloru fioletowego (projektowana granica pasa drogowego), na poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginatem przez uprawnionego geodete kopii mapy zasadniczej do celow projektowych
w skali 1:500. Przedmiotowa mapa stanowi czg$¢é graficzna projektu zagospodarowania terenu,
zatwierdzonego niniejszg decyzja projektu budowlanego.

IV. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czgsci wedlug katastru nieruchomosci, ktére stajg sig
wlasno$cia Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

Nieruchomosci wchodzace w projektowany pas drogowy, oznaczone wczesniej (na pierwszej
stronie niniejszej decyzji), jako ,,Numery ewidencyjne dzialek usytuowania obiektu - drogi (thustym
drukiem - numery dzialek przeznaczone pod przejecie dla inwestycji),” wskazane zgodnie z wnioskiem
inwestora, przechodza z mocy prawa na rzecz wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, o ile nie
przeszty wczesniej na podstawie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz. U. z 1998r. nr 133, poz. 872 z p6zn. zm.).

V. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony §rodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury
wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

Inwestor przedtozyl ostateczna decyzj¢ Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno nr 6/2009 znak
OSR.MS.7624-38/11/08/09 z dnia 29 kwietnia 2009 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 721 relacji Nadarzyn — Piaseczno —
rz. Wista — J6zeféw — Duchnéw na odcinku od ul. Mleczarskiej do ul. Julianowskiej na terenie powiatu
piaseczynskiego, wojewddztwa mazowieckiego.
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W decyzji tej okreslono warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji,

ze szczegblnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia dla terenéw sasiednich.
Planowane przedsicwzigcie bedzie realizowane i eksploatowane z uwzglednieniem nastgpujacych

warunkow:

W fazie realizacji przedsigwzigcia nalezy zapewni¢ mozliwos¢ selektywnej zbiérki odpadow,
gromadzenie ich w przeznaczonych do tego pojemnikach oraz ich sukcesywne wywozenie przez
uprawnione firmy;

Zaplecza budowy nie nalezy lokalizowaé w bezposrednim sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowe;j;

Roboty budowlane w zakresie zwiazanym z realizacjg przedsigwzigcia nalezy wykonywac¢ tylko
w porze dziennej z uwagi na mozliwo$¢ wystepowania ucigzliwosci hatasowej;

Nadmiar mas ziemnych z wykopu nalezy przekaza¢ na uprawnione skladowisko odpadow
lub wykorzystaé do rekultywacji terenéw zgodnie z wymaganiami ustawy o odpadach oraz
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych;

Nie nalezy skladowaé urobku z wykopéw ani innych materialtéw i Srodkow chemicznych
pod koronami drzew;

W przypadku wystapienia kolizji z drzewami wszelkie prace w zasi¢gu koron drzew nalezy
prowadzi¢ recznie pod nadzorem ogrodniczym lub metoda bezwykopowa przewiertem
sterowanym bez uszkodzenia korzeni drzew;

Ograniczy¢ do niezbednego minimum wycinkg drzew i krzewéw, natomiast drzewa znajdujace
sie w obrebie placu budowy, nieprzeznaczone do wycinki zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami
mechanicznymi; w bezposrednim zasiggu korony pomnika przyrody nie powinien
byé zlokalizowany plac sktadowy i drogi dojazdowe;

Wszelkie zabiegi zwiazane z usunieciem drzew (wycinka i przesadzanie) moga by¢ realizowane
po uzyskaniu stosownych zezwolen;

Uporzadkowaé plac budowy oraz wykonaé prace rekultywacyjne tak aby nie zmieni¢ niwelety
terenu.

Jednoczesnie w powyzszej decyzji nalozono nastgpujace ,,wymagania dotyczace ochrony

$rodowiska do uwzglednienia w projekcie budowlanym™:
W projekcie budowlanym na budowe nalezy uwzgledni¢ rozwiazania chroniace $rodowisko:

Nalezy wykonaé inwentaryzacje drzew, a w szczeg6lnosci pomnika przyrody — kasztanowiec
bialy o nr ew. 601 zlokalizowanego przy skrzyzowaniu ulic Okulickiego i Julianowskiej;
Zastosowaé rozwiazania techniczne majace na celu ochrong pomnika przyrody po
wezesniejszym ich uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie;
W projekcie budowlanym nalezy okre$li¢ miejsce do gromadzenia odpadow;

W przypadku koniecznoéci prowadzenia prac odwodnieniowych, na etapie projektu
budowlanego nalezy ustalié miejsce i sposéb odprowadzenia wod z odwodnienia wykopu;
Stosowane do budowy materialy musza posiada¢ wymagane przepisami S$wiadectwa
do stosowania w budownictwie;

Rodzaj projektowanej nawierzchni drogi powinien uwzglednia¢ potrzebe ograniczenia emisji
hatasu;

Realizacja planowanego przedsiewzigcia nie bedzie naruszata ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;

Zastosowane beda odpowiednie rozwiazania techniczne oraz wlasciwa organizacja ruchu, w celu
ochrony przed zanieczyszczeniami powstajacymi w zwiazku z eksploatacja drogi,
a w szczegblnoscei :

- wody opadowe pochodzace z powierzchni ulicy bgda oczyszczone w instalacji urzadzen
podczyszczajacych i odprowadzane do kanalizacji deszczowej,
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- przeprowadzane bedzie regularne czyszczenie i konserwacja urzadzen stuzacych do ujmowania
i oczyszczania wéd opadowych,

- wykorzystywanie wody, surowcow naturalnych i materiatow sztucznie wytworzonych bedzie
sie odbywalo tylko na etapie prac budowlanych, w ilociach przewidzianych technologig robot
niezbednych do zrealizowania przedsigwzigcia,

- w bezposredniej bliskosci zabudowy mieszkaniowej beda zastosowane ogblne zasady
postepowania tj. zabezpieczenie transportowanych materiatow przed pyleniem, zwrécenie uwagi
na stan techniczny uzywanego sprzetu i maszyn,

- prace budowlane begda prowadzone w sposob minimalizujacy powstanie odpadéw oraz
ograniczajacy negatywny wplyw na srodowisko,

- ograniczenie przelewania paliw i innych $rodkéw chemicznych na placu budowy,

- $cieki socjalno-bytowe z terenu budowy bgda wywozone do oczyszczalni $ciekow przez
dostawcow kabin przenosnych.

Ponadto decyzja ta zobowigzano inwestora do przeprowadzenia w ramach monitoringu
pomiaréw hatasu w celu ustalenia koniecznosci zastosowania rozwigzan majacych zapewnié¢ ochron¢
przed hatasem przyleglej do drogi zabudowy mieszkaniowej. Badania nalezy wykonaé przed oddaniem
drogi do uzytkowania oraz po uplywie 6 miesi¢gcy od dnia oddania obiektu do uzytkowania. Wyniki
badaf przedlozyé nalezy do Urzedu w terminie 10 miesigcy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.
W przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci dopuszczalnego poziomu hatasu nalezy podjaé
dzialania zwiazane z ograniczeniem ucigzliwego oddzialywania halasu na zabudowg mieszkaniowa,.

Odnoszac sie do ochrony zabytkéw i dobr kultury wspbiczesnej, nalezy zauwazy¢ iz teren
zajmowany przez projektowana inwestycj¢ nie jest wpisany do rejestru zabytkéw oraz nie podlega
ochronie na podstawie ustalefi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Na etapie realizacii inwestycii o wszelkich znaleziskach archeologicznych ujawnionych w trakcie
prac ziemnych nalezy powiadomié Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie.

VI. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich

Inwestycja powinna spetnia¢ wymagania obejmujace ochrong w szczeg6lnosci przed:

1. pozbawieniem:
- dostepu do drogi publiczne;j,
- mozliwoéci korzystania z urzadzen infrastruktury technicznej,
2. uciazliwo$ciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaklécenia elektryczne, promieniowanie,

3. zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby.
Obiekty i urzadzenia w pasie drogowym, przeznaczone dla uczestnikéw ruchu, powinny

zapewnia¢ bezpieczenstwo ich uzytkowania, w tym réwniez przez osoby niepetnosprawne.

Nalezy uwzgledni¢ wszelkie warunki i normy wynikajace z obowiazujacego prawa
budowlanego, ze szczegélnym uwzglednieniem art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2010r. nr 243, poz. 1623 ze zm.).

VII. Termin wydania nieruchomosci

Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych okre§lam termin wydania
nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja ta stanie si¢ ostateczna.

VIIL Szczegélne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych
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- przestrzegaé wymogéw i uwag instytucji uzgadniajacych i opiniujacych projekt budowlany,

- nalezy zapewni¢ bezpieczenstwo ludzi i mienia przy wykonywaniu robot budowlanych,

- nalezy zabezpieczy¢ interesy oséb trzecich przy wykonywaniu robét budowlanych,

- inwestor jest zobowiazany zorganizowaé proces budowlany przez zapewnienie wykonania i odbioru
robot budowlanych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych,

- obiekty podlegaja geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, a po ich wykonaniu inwentaryzacji
powykonawczej,

- w trakcie robot spetni¢ wszystkie zapisy decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno nr 6/2009 znak
OSR.MS.7624-38/11/08/09 z dnia 29 kwietnia 2009 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia,

- dostosowa¢ sie do uwag i zalecen zawartych w opinii Starosty Piaseczynskiego nr 179/2/2010 z dnia
8 listopada 2010r. uzgodnienia dokumentacji projektowej,

- do gruntéw rolnych i lesnych objetych decyzjami o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe;j
nie stosuje si¢ przepiséw o ochronie gruntow rolnych i lesnych,

- do usuwania drzew i krzew6éw znajdujacych si¢ na nieruchomosciach objgtych decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, z wyjatkiem drzew i krzewéw usuwanych z nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkéw, nie stosuje si¢ przepiséw o ochronie przyrody w zakresie obowiazku uzyskiwania
zezwoler na ich usuniecie oraz optat z tym zwiazanych - art. 21 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.
o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U.z 2013 r., poz. 687 t..),

- po zakonczeniu rob6t budowlanych teren budowy nalezy uporzadkowac.

IX. Okre§lenie czasu uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych

Obiekty przeznaczone do czasowego uzytkowania w trakcie realizacji robot budowlanych,
polozone na terenie budowy oraz ustawione w zwiazku z ich realizacja nalezy usuna¢ przed
zamierzonym terminem przystapienia do uzytkowania obiektu.

X. Okreélenie terminéw rozbiérki istniejacych obiektéw budowlanych nie przewidzianych
do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych

Obiekty przeznaczone do rozbi6rki nalezy usunaé przed zakoriczeniem prac budowlanych
objetych niniejsza decyzja.

XI. Szczegolowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie

Inwestor ma obowiazek ustanowienia inspektoréw nadzoru inwestorskiego zgodnie z ustaleniami
§ 2 ust. 1 pkt 13, 14 i 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001r. w sprawie
rodzajow obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001r. Nr 138 poz. 1554) i ich funkcje powierzy¢ osobom
uprawnionym.

Kierownik budowy jest obowiazany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbi6rki oraz umiesci¢
na budowie lub na rozbieranym obiekcie, w widocznym miejscu tablicg informacyjng oraz ogloszenie
zawierajace dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 687), stanowiacym, ze:

,1. Do oddawania do uzytkowania drogi stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo

budowlane.

2. W przypadku decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wydanej dla drogi posiadajacej
co najmniej dwie jezdnie, przy czym kazda z nich przeznaczona dla jednego kierunku ruchu,
wilasciwy organ nadzoru budowlanego, na wniosek inwestora, wydaje decyzj¢ o pozwoleniu
na uzytkowanie w odniesieniu do jezdni lub odcinka drogi, na ktérych zakonczono budowe.
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3. Wlasciwy organ nadzoru budowlanego moze wydac decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie drogi,
jezdni lub odcinka drogi, pomimo niespetnienia wymagan ochrony srodowiska, o ktérych mowa
w art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. 22008 r. Nr 25,
poz. 150, z pézn. zm.), jezeli stwierdzi, Ze zostaly spetnione warunki okreslone w przepisach ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Przepiséw art. 59 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. Prawo
budowlane i art. 59¢ tej ustawy, w zakresie dotyczacym posiadania przez przeprowadzajacego
kontrole statusu osoby zatrudnionej we wtasciwym organie nadzoru budowlanego, oraz art. 76 ust. 1,
3 i 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, nie stosuje si¢”,

Inwestor jest zobowiazany przed przystapieniem do uzytkowania uzyska¢ ostateczng decyzj¢

o pozwoleniu na uzytkowanie na zasadach i w trybie przepiséw ustawy Prawo budowlane.

Uzasadnienie

W dniu 15 kwietnia 2013r. zarzadca drogi Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich
w Warszawie, z siedziba przy ul. Mazowieckiej 14, 00-048 Warszawa, reprezentowany przez
petnomocnika, dzialajacego w imieniu Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego, przedtozyl u Wojewody
Mazowieckiego wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.

Na wstepie organ dokonat sprawdzenia wniosku pod wzgledem formalnym, w tym kompletnosci
zgodnie z art. 11d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 687), i stwierdzit
braki formalne ww. wniosku. Dlatego tez, dnia 14 maja 2013r. wezwano inwestora do ich usunigcia.
Powyzsze braki zostaly uzupetnione pismem z dnia 28 maja 2013r. Po ponownym sprawdzeniu wniosku
inwestora, stwierdzono jego kompletno$§¢é w ww. zakresie. Jednakze na podstawie analizy ewidencji
gruntéw stwierdzono pewne niescistoéci, zatem na podstawie art. 50 k.p.a. wezwano inwestora
do wyjasnienia ich w terminie 2 miesigcy, jednoczesnie informujac, ze zgodnie z art. 35 § 5 k.p.a.
,,do terminéw okreslonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych
w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postgpowania oraz
okreséw opézniefi spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.”

Wszelkie niescistosci pomiedzy mapami podziatowymi a danymi wykazanymi w katastrze
nieruchomodci zostaly przez inwestora ostatecznie wyjasnione dnia 29 lipca 2013r.

Zatem na podstawie art. 11d ust. 5 ww. ustawy wojewoda zawiadomil strony o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji w przedmiotowej sprawie. Zawiadomienie wystano
wnioskodawcy, wlascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem
o wydanie tej decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony zawiadomiono
w drodze obwieszczen, odpowiednio w Mazowieckim Urzedzie Wojewdédzkim, w urzgdach gminy
wlasciwych ze wzgledu na przebieg inwestycji — tj. Urz¢dzie Miasta i Gminy Piaseczno oraz Urzedzie
Gminy Lesznowola, na stronach internetowych wymienionych urzgdéw i w prasie lokalnej. Dorgczenie
zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci organ uznat za skuteczne.

W zawiadomieniach wskazano miejsce, w ktérym strony moga zapoznac si¢ z dokumentacjg
oraz sktadaé ewentualne uwagi i wnioski. W trakcie postgpowania zainteresowane strony zapoznaty

sie z aktami sprawy.

W dniu 19 sierpnia 2013r. Panstwo Malgorzata i Wojciech Kowalscy zlozyli uwagi do projektu
podnoszac, iz projektowana droga ma przebiega¢ bezposrednio przy jej posesji nr 203/3, przy ktorej
znajduje sie sklep z parkingiem. Podjazd pod sklepem jest bardzo waski, zatem obawia sie, ze klienci
sklepu nie beda mogli si¢ zatrzymywaé, co przetozy si¢ na zmniej szenie dochodow.

Projektant wyjasnil, ze w rejonie dziatki nr ew. 207/3, ktora jest wlasnoscia Pafistwa Kowalskich
(w piémie wskazano mylnie nr dziatki), droga wojewddzka nr 721 w stanie istniejacym nie posiada
kraweznikéw ani rowéw przydroznych. Sytuacja taka umozliwia samochodom zjezdzanie z drogi
na ww. dziatke na calej dlugosci jej granicy z droga, jednakze stwarza to zagrozenie bezpieczenstwa
ruchu na drodze zaréwno dla pojazdéw, jak i dla pieszych poruszajacych si¢ szerokim poboczem
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(jak zauwazono w pismie na odcinku tym nie ma chodnika). Zagrozenie to jest o tyle powazne,
ze przedmiotowy odcinek drogi znajduje si¢ w strefie oddziatywania skrzyzowania DW 721
z ul. Powstancéw Warszawy. Istniejacy stan jest niezgodny z obowiazujacymi przepisami okreslajacymi
warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé drogi i ich usytuowanie. W projekcie przewidziano
doprowadzenie chodnika od skrzyzowania ul. Nowej z Powstaicow Warszawy, co zapewni takze
bezpieczne dojscie do sklepu pieszym. Ponadto na dziatkg, na wysokosci istniejacej bramy
zaprojektowano zjazd zgodny z warunkami technicznymi. W zwiazku z powyzszym zapewniono pelna
obshuge komunikacyjng zaréwno dla klientow zmotoryzowanych, (dla ktérych miejsca postojowe
na terenie wiasnej dziatki powinien zapewni¢ wiadciciel sklepu), jak rowniez dla klientéw pieszych
poruszajacych si¢ od strony Piaseczna, natomiast kontynuacje chodnika od strony Lesznowoli
przewidziano w odrebnej dokumentacji obejmujacej przebudowg DW 721 na terenie gminy
Lesznowola.

Nalezy wyjasnié, ze uklad drogowy w zaprojektowanym ksztalcie jest efektem wielu uzgodnien
na etapie jego sporzadzania zaréwno z zarzadca drogi wojewodzkiej tj. MZDW w Warszawie,
zarzadzajacym ruchem tj. Marszatkiem Wojewodztwa Mazowieckiego, jak i Urzedem Miasta i Gminy
w Piasecznie oraz Urz¢gdem Gminy w Lesznowoli.

Dnia 30 sierpnia 2013r. Pani Barbara Marczak-Debska dzialajac, jako petnomocnik Pani Marty
Wojtaszek, wiascicielki dziatki nr ew. 13/4 obreb 7, zlozyta uwagi do projekt budowlanego podnoszac,
iz budynek zlokalizowany na tejze dzialce zostal wykonany okoto roku 1900 i tym samym realizacja
inwestycji moze przyczyni¢ si¢ do jego zawalenia. Zatem zwrdcila si¢ do zabezpieczenie budynku przed
realizacja inwestycji.

W odpowiedzi na uwage zgloszona przez Pania Barbar¢ Marczak-Debska dotyczaca mozliwos$ci
zawalenia budynku przy ul. Julianowskiej 29 z powodu realizacji ww. inwestycji pelnomocnik
poinformowat, iz zakres planowanych robét w rejonie przedmiotowego budynku nie spowoduje jego
uszkodzenia. W bliskiej odlegtosci od budynku nie sg planowane glebokie wykopy, nie przewiduje si¢
réwniez obnizenia terenu w jego bezposrednim sasiedztwie. W nastgpstwie przeprowadzenia roboét
inwestycyjnych wykonana zostanie nowa nawierzchnia drég, ktorej konstrukcja jest przystosowana
do prognozowanego natgzenia ruchu. Zastosowane rozwigzania zapobiega¢ beda powstawaniu
nieréwnosci i ubytkéw nawierzchni, a wigc nie beda powstawa¢ zrédia drgan mogacych istotnie
szkodzié konstrukc;ji istniejacych budynkow.

Nastepnie w dniu 6 wrzeénia Pani Iwona Kaminska, wiascicielka dzialki nr ew. 14/15 obreb 11,
whniosla o zachowanie wjazdu na posesje (istniejacego) usytuowanego od ul. Julianowskiej przy rogu
z ul. Okulickiego. W razie braku takiej mozliwosci wniosta o zaprojektowanie wjazdu na posesj¢
od ul. Okulickiego jak najblizej ul. Julianowskie;j.

W odpowiedzi na uwage zgloszona przez Pania Iwong Kaminska w odniesieniu do dziatki
nr 14/15 wskazano, iz na dzialce 14/15 prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca
na sprzedazy materialéw budowlanych, co generuje ruchu samochodéw cigzarowych. Istniejacy zjazd
znajduje si¢ na terenie przejmowanym, Wraz ze znaczacg czgscig Ww. dzialki na poszerzenie pasa
drogowego, co powoduje, iz nie moze on zostaé zachowany. Rozwiazania geometryczne i projektowana
organizacja ruchu nowego ukladu drogowego skrzyzowania ul. Okulickiego i ul. Julianowskiej
nie pozwalaja na zaprojektowanie nowego zjazdu publicznego w bezposrednim sasiedztwie
skrzyzowania. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz dostep z dziatki 14/15 do drogi publicznej pozostaje
zachowany istniejacym zjazdem publicznym z drogi wojewddzkiej nr 721, ktory znajduje si¢ ok. 20m
poza granica opracowania projektowego tj. poza obszarem oddziatywania skrzyzowania. Rozwigzanie
takie pozwala na zachowanie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Wszystkie zgloszone uwagi stron zostaly wzigte pod uwagg przez organ podczas sprawdzania
projektu z przepisami oraz przekazane do projektanta bgdacego pelnomocnikiem inwestora, ktory
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odniést sie do wszystkich uwag, jak i bezposrednio do inwestora tj. Mazowieckiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich w Warszawie.

Przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej sprawdzono:

zgodnos¢ projektu budowlanego z wymaganiami ochrony Srodowiska,

zgodnos¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami w tym techniczno-budowlanymi,

3. kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodniefi, pozwolef
i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczefistwa i ochrony zdrowia,

4. wykonanie i sprawdzenie projektu przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane
i legitymujace si¢ aktualnymi na dzien opracowania i sprawdzenia projektu — za$wiadczeniami.

N —

Wypelniajac zapis art. 95 ww. ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, tutejszy
organ wskazuje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i uwzglednione warunki realizacji
przedsigwziecia okreslone w decyzji Burmistrza Miasta 1 Gminy Piaseczno nr 6/2009 znak
OSR.MS.7624-38/11/08/09 z dnia 29 kwietnia 2009 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsiewzigcia.

Tutejszy organ w treéci decyzji wpisal wszystkie warunki nalozone powyzsza decyzja. Czgsé
z nalozonych warunkéw dotyczy realizacji inwestycji, wigc w  tresci niniejszej decyzji organ
przypomnial, iz przy realizacji inwestycji nalezy stosowac si¢ do wszelkich warunkéw wynikajacych
z wezedniej uzyskanych opinii, uzgodnien i pozwolen.

Natomiast odnosnie warunkéw, koniecznych do uwzglednienia w projekcie budowlanym organ
dokonal stosownego sprawdzenia. Na stronie 37 projektu zagospodarowania ternu wskazano,
ze ,wykonawca zobowiazany jest do realizowania prac budowlanych zgodnie z opracowang
dokumentacja techniczng oraz warunkami i wymaganiami zawartymi w decyzji srodowiskowej wydanej
przez Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno nr 6/2009 z dnia 29.04.2009r.”

W powyzszej decyzji natozono ,,wymagania dotyczace ochrony srodowiska do uwzglednienia
w projekcie budowlanym, ,, ktére uwzgledniono nastgpujacy spos6b:

o Nalezy wykona¢ inwentaryzacj¢ drzew, a w szczegolnosci pomnika przyrody — kasztanowiec
bialy o nr ew. 601 zlokalizowanego przy skrzyzowaniu ulic Okulickiego i Julianowskiej —
elementem projektu budowlanego jest projekt zieleni zatytulowany ,Inwentaryzacja
dendrologiczna i projekt gospodarki zielenia”, w ktérym znajduje si¢ inwentaryzacja i projekt
gospodarki drzewostanem. Pod nr 60 jest wykazany pomnik przyrody nr rejestru 601
kasztanowiec zwyczajny, ktory jest wykazany, jako drzewo do adaptacji.

e Zastosowaé rozwigzania techniczne majagce na celu ochrong pomnika przyrody
po wczesniejszym ich uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Warszawie — ww. projekt gospodarki zielenig zawiera opracowanie dotyczace ochrony
pomnika przyrody na czas prowadzenia rob6t budowlanych na podstawie art. 18 pkt. 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 2 pkt. 2 w zwiazku z art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody uzgodnione uchwata nr 1467/XLIX/2010
Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 07 lipca 2010r. (wniosek o uzgodnienie zostal przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Przyrody w Warszawie przekazany zgodnie z wiasciwoscia
do Rady Gminy w Piasecznie);

e W projekcie budowlanym nalezy okresli¢ miejsce do gromadzenia odpadéw — w projekcie
wskazano, jakie moga powsta¢ rodzaje odpadéw, w zwiazku z prowadzeniem prac przy budowie
planowanej inwestycji. Podano, ze materiaty z rozbiérki beda przewozone na place sktadowe
zlokalizowane na Bazach Materialowych po uzgodnieniu przez Inzyniera Kontraktu. Podobnie
gleba urodzajna ma zosta¢ odwieziona w miejsce wskazane przez Inzyniera Kontraktu (w pasie
drogowym drogi wojewodzkiej) na tzw. odkiad, celem wbudowania w koficowych fazach
realizacji inwestycji na tzw. humusowanie skarp nasypoéw i wykopéw oraz urzadzenie trawnikow
i pas6éw zieleni.
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W przypadku koniecznosci prowadzenia prac odwodnieniowych, na etapie projektu
budowlanego nalezy ustalié miejsce i sposob odprowadzenia wod z odwodnienia wykopu —
warunek spetniony w projekcie budowlanym na stronie 17 branzy sanitarnej, gdzie opisano
sposdb postepowania w przypadku wystapienia wéd gruntowych;

Stosowane do budowy materiaty musza posiada¢ wymagane przepisami $wiadectwa
do stosowania w budownictwie — jest to obowiazek wynikajacy z obowiazujacych przepisow
w tym ustawy o wyrobach budowlanych i ustawy Prawo budowlane. Ponadto zgodnie z art. 25
ww. ustawy obowiazek kontroli stosowanych materialéw spoczywa na inspektorze nadzoru
inwestorskiego, ktory bedzie ustanowiony;

Rodzaj projektowanej nawierzchni drogi powinien uwzgledniaé potrzebe ograniczenia emisji
hafasu - zaprojektowano nawierzchni¢ typu SMA o zmniejszonej emisji hatasu;

Realizacja planowanego przedsigwzigcia nie bedzie naruszala ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co prawda zgodnie z art. 11i ust. 2 ustawy ,w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej nie stosuje si¢ przepisoOw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”, jednakze punkt ten decyzji srodowiskowej
zostat spelniony. Projekt jest zgodny z miejscowym planem zagospodarowania terenu dla miasta
Piaseczna — zatwierdzonego uchwata Rady Gminy nr 20/94 z dnia 20 pazdziernika 1994r.
(Dz. Urz. woj. w-go nr 36 poz.119 z dnia 16.07.1998r.) oraz w zwigzku z brakiem
obowiazujacego miejscowego planu dla Starej Iwicznej zostal dostosowany do ogodlnego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola zatwierdzonego uchwatag Rady Gminy
nr 20/94 z dnia 20 pazdziemika 1994r., (kt6ry przestat obowigzywac z dniem 31 grudnia 2003r.),
Zastosowane beda odpowiednie rozwigzania techniczne oraz wlasciwa organizacja ruchu, w celu
ochrony przed zanieczyszczeniami powstajacymi w zwiazku z eksploatacja  drogi
a w szczegollnosci:

- wody opadowe pochodzace z powierzchni ulicy beda oczyszczone w instalacji urzadzen
podczyszczajacych i odprowadzane do kanalizacji deszczowej — warunek uwzgledniony
na stronie 12 branzy sanitarnej projektu,

- przeprowadzane bedzie regularne czyszczenie i konserwacja urzadzen stuzacych do ujmowania
i oczyszczania wéd opadowych — w projekcie nie okreslono potrzeby szczegblnych sposobow
konserwacji zastosowanych urzadzen podczyszczajacych, gdyz obowiazek biezacego utrzymania
drég spoczywajacy na zarzadcy drogi na podstawie art. 20 pkt 4 i pkt 13 ustawy o drogach
publicznych,

- wykorzystywanie wody, surowcoéw naturalnych i materialow sztucznie wytworzonych bedzie
sie odbywato tylko na etapie prac budowlanych, w ilosciach przewidzianych technologia robot
niezbednych do zrealizowania przedsigwzigcia — warunek wpisany W projekcie
zagospodarowania terenu ,,Wykonawca zobowiazany jest do realizowania prac budowlanych
zgodnie z opracowang dokumentacjg techniczng oraz warunkami i wymaganiami zawartymi
w decyzji srodowiskowej wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno nr 6/2009 z dnia
29.04.2009r”,

- w bezpoéredniej bliskosci zabudowy mieszkaniowej beda zastosowane ogblne zasady
postepowania tj. zabezpieczenie transportowanych materialéw przed pyleniem, zwrdcenie uwagi
na stan techniczny uzywanego sprzetu i maszyn — warunek uwzgledniony w projekcie
zagospodarowania terenu,

- prace budowlane beda prowadzone w sposéb minimalizujacy powstanie odpadéw oraz
ograniczajacy negatywny wplyw na srodowisko — warunek ten zostal roOwniez uwzgledniony
w projekcie zagospodarowania terenu,

- ograniczenie przelewania paliw i innych $rodkéw chemicznych na placu budowy — kolejny
warunek uwzgledniony w projekcie, ktéry przypomina wykonawcy robét o koniecznosci
stosowania si¢ do wszystkich zapiséw decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,

- 4cieki socjalno-bytowe z terenu budowy beda wywozone do oczyszczalni Sciekow przez
dostawcow kabin przenosnych — w projekcie wskazano, ze na czas budowy wykonawca zapewni

13/15



odbiér éciekéw socjalno-bytowych z terenu przez whasciwe stuzby lub przez dostawcow kabin
przeno$nych.

Wobec tego, ze inwestor nie zlozyl do Wojewody Mazowieckiego wniosku o ponowne
przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko, Wojewoda Mazowiecki dokonat
na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) oceny, czy we wniosku zarzadcy drogi,
zostaly dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Dokonana ocena nie wykazala niezgodnosoei zapiséw decyzji $rodowiskowej
z wnioskiem o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, a wigc nie zachodzi koniecznos¢
ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego organ I instancji zebral i szczegdlowo
przeanalizowat zgromadzony materiat dowodowy, majac na celu ustalenia stanu faktycznego sprawy.
Cale postepowanie administracyjne zakoficzone przedmiotowa decyzja wojewoda prowadzit zgodnie
z obowiazujacymi przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
687). W toku postgpowania dokonano sprawdzeni wniosku pod wzgledem formalno-prawnym oraz
materialno-prawnym. W tym zakresie stwierdzono spelnienie przez wnioskodawce ustawowych
obowigzkow.

Wojewoda przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dokonal
stosownych sprawdzen oraz spehnit inne obowiazki nalozone na organ w przepisach prawa powszechnie
obowiazujacego w tym zakresie.

Wobec nie stwierdzenia naruszen w tym zakresie, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji przysluguje stronie prawo wniesienia odwolania do Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, za moim posrednictwem w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia.

2. Wojewoda dorgcza decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wnioskodawcy oraz
zawiadamia o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen, odpowiednio w urz¢dzie
wojewédzkim (...) oraz w urzgdach gmin wlasciwych ze wzglgdu na przebieg drogi, na stronach
internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej. Ponadto wysyla zawiadomienie o wydaniu
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dotychczasowemu wlascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomosci — art. 11f ust. 3
cytowanej wyzej ustawy.

3. Zgodnie z art. 11i ust. 2 wymienionej ustawy, nie obowiazuja przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

\ﬁl ksa de;‘Krzyz'anowski
Kierpwnik Gedzialu Specjalistycznej
2, d}nmcsgacji Architektoniczno-Budowlanej 1

TR



Zalgczniki:
Zatacznik nr 1 — projekt budowlany
Zalacznik nr 2 — mapy zatwierdzajace podzial nieruchomosci

Otrzymuja:
1. Pan Sylwester Biajgo — pelnomocnik inwestora
SLY PROJEKT BIURO PROJEKTOWE
ul. Dziatkowa 18, 05-830 Strzeniéwka (+ zalaczniki, w tym 2 egz. projektu)
2. aa(+1 egz. zalacznikow)

Pozostale strony postepowania zawiadamia si¢, w drodze obwieszczen w urzedzie wojewodzkim
oraz w urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych gmin,
a takze w prasie lokalnej. Ponadto zawiadomienie o wydaniu przedmiotowej decyzji wysyla si¢
dotychczasowym wlascicielom lub uzytkownikom wieczystym na adres wskazany w Kkatastrze
nieruchomosci.

Do wiadomoSci:
3. Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa (+1 egz. projektu budowlanego)
4. Wydzial Skarbu Panistwa i Nieruchomosci w miejscu
Oddziat Nieruchomosci Drogowych
5. Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno
ul. Ko$ciuszki 5, 05-500 Piaseczno
6. Woéjt Gminy Lesznowola
ul. Gminnej Rady Narodowej 60, 05-506 Lesznowola
Ponadto zostang przekazane ostateczne decyzje ponizszym organom:
7. Wydziat Skarbu Pafistwa i Nieruchomosci w miejscu
Oddziat Nieruchomosci Drogowych
8. Sad Rejonowy w Piasecznie
IV Wydziat Ksiag Wieczystych
UL Kosciuszki 14, 05-500 Piaseczno — za posrednictwem inwestora
9. Starosta Piaseczynski
Wydzial Geodezji 1 Katastru
ul. Czajewicza 20, 05-500 Piaseczno
10. Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa
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