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Warszawa, dnia 24 kwietnia 2012 1.

Sylwester Biajgo
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reprezentowany przez: ; }
adw. Piotra Medyniskiego o
dziatajacego z substytucyi L )
adw. Leszka Zgutka .
(dane adresowe w naglowku)

Wojewodztwo Mazowieckie —
Mazowiecki Zarzad Drog
Wojewddzkich w Warszawie

ul. Mazowiecka 14, 00-048 Warszawa

Dotyczy: umowy nr 172/W/1/2009 z dnia 15 kwietnia 2009 1. na opracowanie
dokumentacji projektowej dla budowy obwodnicy m. Okuniew w ciggu drogi
wojewbdzkiej nr 637 relacji Warszawa-Wegrow na terenie gminy Halinow,
powiatu Mifisk Mazowiecki, wojewodztwa mazowieckiego.

Szanowni Panstwo,

dzialajac w imieniu p. Sylwestra Biajgo prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Sylwester Biajgo ,,SLY PROJEKT” Biuro projektowe (dalej: ,,Wykonawca™), w nawigzaniu
do pisma Wojewbdztwa Mazowieckiego — Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w
Warszawie (dalej: ,,MZDW™) z dnia 13 kwietnia 2012 r., dorgczonego w dniu 17 kwietnia
2012 r.. znak 1-1/2220-4219/12/637.172.09/K1 (dalej: ,Pismo™), nalezy stwierdzi¢ co

nastepuje.

1. Odnoszac sie do zadania zaplaty przez Wykonawcg na rzecz MZDW kary umownej w
wysokosci 58.895,50 71, nalezy stwierdzi¢ jego (2adania) bezpodstawnos¢. Kara umowna
zastrzezona w § 8 ust. 1 pkt 4 Umowy nalezy si¢ MZDW tylko w przypadku odstapienia
przez Wykonawce od Umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. Wynika to z
istoty instytucji kary umownej, ktora zastrzega sic na wypadek zawinionego
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepieni¢znego (art. 483 § |
ke, w zw. z art. 471 ke, w zw. z § 12 Umowy). Zwazywszy na fakt, iz przyczyng
rozwigzania Umowy przez Wykonawcg byl brak wspotdzialania MZDW w realizacji
Umowy, brak jurydycznych podstaw do zadania zaplaty kary umownej na podstawie § 8
ust. 1 pkt 4 Umowy.



2. Odnoszac si¢ do zadania zaplaty przez Wykonawcee na rzecz MZDW kwoty 184.220,00 zi
tytulem zwrotu otrzymanego na podstawie Umowy wynagrodzenia, nalezy stwierdzi¢
jego (zadania) bezpodstawnos$é. Zgodnie z pkt 14.2. Warunkéw Ogélnych Umowy o
Prace Projektowe (CzeSci V SIWZ stosowang w zw. z § 13 pkt 1 Umowy) w razie
odstapienia od Umowy z przyczyn, za ktére Wykonawca nie odpowiada, MZDW
zobowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia za opracowania projektowe lub ich czesel,
ktore zostaty wykonane do dnia odstgpienia i zostaty odebrane. Zwazywszy na fakt, iz
przyczyng rozwiazania Umowy przez Wykonawce byl brak wspoldziatania MZDW w
realizacji Umowy, brak jurydycznych podstaw dla zadania przez MZDW od Wykonawcy
zwrotu wynagrodzenia za czynnosci wykonane i odebrane na podstawie Umowy.

3. Odnoszac si¢ do problematyki przyczyn rozwiazania Umowy przez Wykonawce, celem
unikania zbednych powtorzen nalezy podirzymac fakty i argumenty podniesione w pismie
Wykonawcy z dnia 23 marca 2012 r., wskazujace na kontrfaktycznos¢ twierdzen MZDW
o rzekomym braku winy MZDW.

4. Odnoszac si¢ do twierdzenia MZDW jakoby Wykonawca ztozyl: , (...) do zaopiniowania
projekt statej organizacyi ruchu, ktory nie mogt zostac zatwierdzony przez Zamawiajqeego
przed zaopiniowaniem geometrii drogi.” nalezy stwierdzi¢, ze wskazuje ono (cytowane
twierdzenie) na nieznajomo$¢ Umowy i obowigzujacych przepiséw prawa. Ani Lmowa,
ani obowigzujace przepisy prawa, nie przewiduja obowigzku uzyskania przez Wykonawce
od MZDW odrebnej opinii dotyczacej geometrii drogi. Umowa wprowadza jedynie
obowiazek uzyskania przez Wykonawcg od MZDW opinii dotyczacej projektu stale
organizacji ruchu, ktérego (projektu statej organizacji ruchu) czg¢scia sktadowa — zgodnie
§ 5ust. 1 pkt 2 lit. bw zw. z § 1 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23.09.2003 r. w sprawie szczegélowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729) — s3 rozwiazania
dotyczace geometrii drogi. Wykonawca przedkliadajac do zaopiniowania projekt stalej
organizacji ruchu, przedstawil tym samym do zaopiniowania m.in. rozwiazania dotyczace
geometrii drogi, dziatajac w sposéb zgodny z Umowa oraz obowiazujacymi przepisami
prawa. Ponadto Wykonawca nigdy nie oczekiwal od MZDW zatwierdzenia projektu statej
organizacji ruchu, gdyz MZDW posiada kompetencje do opiniowania projektu staiej
organizacji ruchu, nie posiada natomiast kompetencji do zatwierdzania projektu stalej
organizacji ruchu.

5. Odnoszac si¢ do poruszone] w Pismie, choé irrelewantnej w kontekscie rozwigzania
Umowy, problematyki czasowych aspektéw wykonywania Umowy, nalezy stwierdziC, iz
wylaczng przyczyna wszelkich przesunigé czasowych bylo zachowanie MZDW. Wbrew
aktualnym twierdzeniom MZDW, uzyskana przez Wykonawce ostateczna decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach nie byla niezgodna z warunkami i zalozeniami
Umowy. Zaswiadcza o tym jednoznacznie protokét odbioru cze$ciowego dokumentacyi nr
1 z dnia 23.09.2009 r., w ktérym p. Krzysztof Ismonowicz i p. Anna Marczak - Kaminska,
dziatajac w imieniu MZDW stwierdzaja: ,.(...) iZ przekazane elementy dokumentacji (1.
materiaty do uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i ostateczna decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach — P.M.) zostaly wykonane zgodnie z umowa (...) "
Pomimo tego MZDW postanowil samodzielnie wystapi¢ o zmiang przedmiotowej decyzji,
pismem z dnia 26.04.2010 r. znak: 1-1/2220-639/10/637.172.09 zobowiazujac
Wykonawce do wstrzymania prac projektowych do czasu uzyskania przez MZDW
ostatecznej decyzji zmieniajacej decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach uzyskang
przez Wykonawcee, o ktérej uzyskaniu poinformowano Wykonaweg w dniu 16.02.2011 r.




Zawieszenie wykonywania Umowy przez Wykonawcg nastapito wylacznie na skutek ww.
jednostronnej decyzji MZDW, dlatego trafnie stwierdziliScie Panstwo, pismem z dnia
16.02.2011 r. znak: 1-1/2220-234/11/637.172.09, brak winy Wykonawcy za zaistnialg
sytuacje. W $wietle protokotu odbioru czesciowego dokumentacji nr 1 z dnia 23.09.2009
r. oraz pisma z dnia 16.02.2011 r. znak: 1-1/2220-234/11/637.172.09, podnoszone
aktualnie twierdzenia o rzekomej winie Wykonawcy za przesunigcia czasowe w realizacji
Umowy sa catkowicie niewiarygodne, potwierdzajac przy tym jednak podnoszony przez
Wykonawce problem ,ograniczonego przywigzania” MZDW do wilasnych decyzj |
pogladow. Na koniec trzeba wreszcie wskaza¢ na bezpodstawnosé zarzutéw MZDW
dotyczacych karty informacyjnej. Wykonawca sporzadzil karte informacyjna nalezycie,
na co wskazuje fakt uzyskania ostatecznej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Jezeli nastepnie MZDW zdecydowal sie samodzielnie wystapi¢ o zmiang ww. decyzji, to
logicznym i prawnym nastepstwem samodzielnego dziatania MZDW, byl obowiazek
samodzielnego przygotowania kolejnej karty informacyjnej i poniesienia kosztow z tym
zwigzanych.

Odnoszac sie do irrelewantnego w kontekscie rozwiazania Umowy twierdzenia, jakoby
Wykonawca wystapit : ,,(...) o uzyskanie opinii Zespoitu Uzgadniania Dokumentacji
Projektowej przy Starostwie Powiatowym w Mirsku Mazowieckim zarwierdzajqcej
przebieg  przebudowywanych  sieci bez przedstawienia  projektu  pych  sieci
Zamawiajqcemu. ", nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca przedstawit MZDW projekt sieci, 0
czym zaswiadcza korespondencja e-mailowa pomiedzy pracownikiem Wykonawcy p.
Arkadiuszem Pietkiewiczem, a pracownikami MZDW tj. p. Krzysztofem Ismonowiczem i
p. Anng Marczak-Kaminska.

Odnoszac sie do irrelewantnego w kontekscie rozwigzania Umowy twierdzenia, jakoby
przekazywane przez Wykonawce do zaopiniowania lub uzgodnienia opracowania
posiadaty liczne braki i byly przekazywane niezgodnie z chronologicznym przebiegiem
projektu budowlanego, nalezy stwierdzi¢ jego nieprawdziwo$¢. MZDW dotychczas nie
sygnalizowalo zastrzezen dotyczacych rzekomo nie-chronologicznego przekazywania
dokumentacji, ale prébuje je kreowaé dzisiaj, kiedy maja one znaczenie wylacznie dla
proby uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci za sposob realizacji Umowy przez MZDW.
Odnosnie rzekomych brakéw w przekazywanych opracowaniach, godzi si¢ zauwazy¢, ze
te same materialy byly uznawane za wykonane zgodnie z obowigzujagcym prawem 1
uzgadniane przez inne organy (zob. m.in. pismo z dnia 20.03.2012 znak: W/IOT 4105/T-
2/236/63/12, pismo z dnia 05.03.2012 znak: W/IOT 4105/T-2/174/48/12). Odnosnie
nieprzekazania przez Wykonawce projektu budowlanego do zaopiniowania MZDW,
nalezy zauwazyé, ze wynika to z faktu nienalezytego wspotdziatania MZDW w realizacji
Umowy, jak rowniez przyczyn niezaleznych od Wykonawcy (zwloka w wydawaniu
uzgodnien przez powolane do tego organy administracji - zob. m.in. pismo z dnia
06.02.2012 nr 12/SL.Y/034). p
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Piotr Medynski, adwokat

Zalaczniki:

petnomocnictwo dla adw. Leszka Zgutka
pelomocnictwo dla adw. Piotra Medyniskicgo

Do wiadomosci:

Sz. P. Adam Struzik, Marszalek Wojewddztwa Mazowieckiego, ul. Jagiellonska 26, 03-719
Warszawa



Warszawa, dnia 24 kwietnia 2012 1.

Pelnomocnictwo

Niniejszym, upowazniam adwokata Leszka Zgutka do udzielenia odpowiedzi na pismo
Wojewodztwa Mazowieckiego — Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie z
dnia 13 kwietnia 2012 r. znak: 1-1/2220-4219/12/637.172.09/K1. Niniejsze pelnomocnictwo
upowaznia do udzielenia dalszego pelmomocnictwa.

Syilwester Biajgo




Warszawa, dnia 24 kwietnia 2012 r.

Pelnomocnictwo

Niniejszym, dziatajac jako petnomocnik p. Sylwestra Biajgo. upowazniam adwokata Piotra
Medyfiskiego, do udzielenia odpowiedzi na pismo Wojewodztwa Mazowieckiego -
Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2012 r. znak: I-
1/2220-4219/12/637.172.09/K1.
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