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W zwiazku ze zlozonym przez Pana o$wiadczeniem o odstapieniu od umowy nr
172/W/1/2009 z dnia 15.04.2009 r. Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich stwierdza, co
nastgpuje:

Zgodnie z postanowieniem § 8 ust. 1 pkt. 4 przywotanej wyzej umowy Wykonawca
zobowiazany jest do =zaptaty Zamawiajacemu kary umownej w wysokosci 10%
wynagrodzenia umownego brutto w przypadku odstapienia Wykonawcy od zawartej umowy.
Z uwagi na powyzsze zobowigzanie umowne zobowiazany jest Pan do zaptaty na rzecz
MZDW kwoty 58 895,50 zt (stownie: pigédziesiat osiem tysigcy osiemset dziewigédziesiat
pie¢ ztotych 50/100) tytutem kary umownej za odstapienie od umowy.

MZDW podkresla ponadto, ze zasadnie stwierdzil Pan w swoim oswiadczeniu o
odstapieniu od umowy, ze po stronie MZDW powstaje wobec Pana jako zobowiazanego
wierzytelno$¢ o zwrot wynagrodzenia, ktore zostalo Panu dotychczas wyplacone za
wykonane i odebrane elementy opracowania projektowego. Wierzytelno$¢ ta wynosi 184 220
zt (stownie: sto osiemdziesiat cztery tysiace dwiescie dwadziescia ztotych 0/100).

Majac powyzsze na uwadze MZDW wzywa Pana do zaptaty w terminie 14 dni od
otrzymania niniejszego wezwania tacznej kwoty 243 115,50 zt (stownie: dwiescie czterdziesci
trzy tysigce sto pietnascie ztotych 50/100) wynikajacej ze wskazanych wyzej tytulow
prawnych na konto bankowe MZDW 88 1050 1025 1000 0023 2549 1831.

MZDW wyraza jednoczesnie gotowo$¢ natychmiastowego zwrotu otrzymanej od Pana
czesci dokumentacji projektowej, za ktorg zostalo Panu wyptacone wynagrodzenie, a ktore
jest Pan zobowiazany zwrdci¢ stosownie do niniejszego wezwania. W zwigzku z powyzszym
MZDW zwraca si¢ o wskazanie przez Pana terminu, w ktéorym moze Pan odebrac

przedmiotowe opracowania projektowe w siedzibie MZDW.

Mazowsze,

serce Polski



W odniesieniu do wymienionych przez Pana, w przywotanym wyzej oswiadczeniu o
odstapieniu od umowy, okolicznosci wskazujacych Pana zdaniem na brak wspotpracy
MZDW w realizacji umowy MZDW stwierdza, ze ww. zarzut braku wspotdziatania ze strony
MZDW jest catkowicie bezpodstawny.

Stwierdzamy, iz podpisujac w dniu 15.04.2009 r. umowe nr 172/W/I/2009 z dnia
15.04.2009 r. na opracowanie dokumentacji projektowej dla budowy obwodnicy m. Okuniew
w ciagu drogi wojewddzkiej nr 637 relacji Warszawa —Wegrow na terenie gminy Halinow,
zadeklarowat Pan wykonanie ww. przedmiotu umowy do dnia 15.10.2010 .

Mimo uptywu 17 miesigcy (od dnia 15.10.2010 r. do dnia 23.03.2012 r.) kompletny
przedmiot umowy nr 172/W/1/2009 z dnia 15.04.2009 r. nie zostal przez Pana opracowany i
przekazany Zamawiajagcemu.

Jednoczesnie pragniemy zauwazy¢, iz wylaczng odpowiedzialnos¢ za zaistnienie tak
znaczacego opbznienia ponosi Pan m.in. z uwagi na uzyskanie w dniu 27.08.2009 r. wydane;j
przez Burmistrza Miasta i Gminy Halinéw Decyzji znak: WGKI762-593-911/09 o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przebiegu obwodnicy m. Okuniew niezgodnego z
warunkami i zatozeniami zawartymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
stanowiacej integralng cze$é¢ umowy nr 172/W/1/2009 z dnia 15.04.2009 r.

Zamawiajacy whasnym staraniem ztozyt wobec powyzszego wniosek o wydanie przez
Burmistrza Miasta i Gminy Halindw decyzji o zmianie decyzji z dnia 27.08.2009 r. o
srodowiskowych uwarunkowaniach, dla przebiegu obwodnicy zgodnego z zapisami
zawartymi w SIWZ. Jednakze w toku prowadzonego postepowania stwierdzono liczne braki
w zatacznikach do ww. wniosku, ktérymi byla m.in. karta informacyjna przedsigwzigcia (pkt.
3.2.8 11l cz. SIWZ) opracowana przez Pana i ktorej uzupetnienia Pan odmowitk. Zamawiajacy
ponidst dodatkowe koszty zwigzane z koniecznoscia zlecenia ww. uzupetnienia Pana karty
informacyjnej innemu Wykonawcy, ktére powinno zosta¢ wykonane przez Pana w ramach
umowy nr 172/W/1/2009 z dnia 15.04.2009 r.

W dniu 05032011 r. Decyzja Nr 1200.10.2.2011 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zmieniajaca tresé¢ decyzji z dnia 27.08.2009 r. wydana przez Burmistrza
Miasta i Gminy Halinéw w dniu 31.01.2012 r. stala si¢ ostateczna.

W/w okres 17 miesiecznego opoznienia wynika zatem wylacznie z Pana winy.

Pomimo wskazanych wyzej okolicznosci Zamawiajacy po raz kolejny wykazal wole
wsp6blpracy deklarujac, iz z tytutu 354 dni op6znienia (okres miedzy wystapieniem o decyzj¢
zamienna, a uplywem terminu umownego w dniu 15.10.2010.) nie beda naliczane Panu kary

umowne.



Pomimo ww. deklaracji Zamawiajacego w dniu 23.02.2011 r. rozpoczal Pan
dhugofalowa dyskusje nt. wydtuzenia ww. okresu o terminy zwiazane z uzyskaniem
ponownych warunkéw technicznych, aktualizacja mapy do celéw projektowych itd.
Zamawiajacy po raz kolejny wykazujac si¢ wola wspotpracy, wskazat dzien 06.10.2011 r.
jako poczatek biegu okresu 354 dni op6znienia, za ktory nie beda Panu naliczane kary za
zwloke.

MZDW podkresla, ze opracowania przekazywane przez Pana do zaopiniowania i
uzgodnienia posiadaty liczne braki (obiekty mostowe i przepusty) i byly przedkiadane
niezgodnie z chronologicznym przebiegiem procesu projektowego. Pragniemy stwierdzic, iz
do dnia odstapienia przez Pana od umowy nie zostalo przekazane Zamawiajgcemu do
zaopiniowania opracowanie projektowe na etapie projektu budowlanego. Tym samym
Zamawiajacy nie miat zadnej wiedzy nt. przyjetych przez Pana rozwigzan projektowych w
poszczegolnych branzach.

Zlozyt Pan np. do zaopiniowania projekt stalej organizacji ruchu, ktéry nie mogl
zostaé zatwierdzony przez Zamawiajacego przed zaopiniowaniem geometrii drogi (ktorej
Zamawiajacy do dnia odstapienia od umowy nie otrzymat). Wystapit Pan réwniez o
uzyskanie opinii Zespotu Uzgadniania Dokumentacji Projektowej przy Starostwie
Powiatowym w Minsku Mazowieckim zatwierdzajacej przebieg przebudowywanych sieci bez
przedstawienia projektu tych sieci Zamawiajgcemu.

Poruszony w Pana pi$mie z dnia 26.03.2012 r. zarzut rzekomego braku wspotpracy
Zamawiajacego w kwestii przekazania dodatkowych egzemplarzy zaktualizowanej mapy do
celow projektowych jest niezgodny ze stanem faktycznym.

Zamawiajacy z tego tytutu poniést dodatkowe koszty, a zaktualizowana mapa do
celow projektowych zostala przekazana Panu w ilosci egzemplarzy zgodnej z wymaganiami
SIWZ. Tak jak Pana informowali$my we wczesniejszej korespondencji kwestia pozyskania
dodatkowych egzemplarzy ww. opracowania winna by¢ uzgodniona przez Pana bezposrednio
z Wykonawca, ktory dokonat aktualizacji mapy do celéw projektowych. Z naszych informacji
wynika, iz ww. Wykonawca wyrazil gotowos¢ wykonania na Pana koszt i przekazania
dodatkowych egzemplarzy mapy, a tylko w wyniku ewidentnego braku woli wspotpracy 1
wspotdziatania z Pana strony dodatkowe egzemplarze ww. mapy nie zostaty wykonane.

Biorac pod uwage powyzsze jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, iz na skutek
okolicznoéci lezacych wylacznie po Pana stronie nie doszto do wykonania przedmiotu

umowy. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy oczekuje na zwrot zaptaconej Panu czgsci
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wynagrodzenia oraz zaplaty kary umownej. Niezastosowanie si¢ do w/w obowiazku
spowoduje skierowanie sprawy na droge postgpowania sadowego co narazi Pana na

dodatkowe koszty zwigzane z tym postgpowaniem.
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