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LESZEK ZGUTKA, ADWOKAT KANCELARIA ADWOKACKA

UL. DWORKOWA 3, 00-784 WARSZAWA, TEL. 02288 11 930,FAx 02288 11 931; E-mail: ksncelaria@zgutka.com.pl

Warszawa, dnia 21 grudnia 2011 .

Sylwester Biajgo

~SLY PROJEKT” Biuro Projektowe
ul. Dziatkowa 18

05-830 Strzenidwka

reprezentowany przez:

adw. Piotra Medynskiego
dziatajacego z substytucji
adw. Leszka Zgutka

(dane adresowe W naglowku)

Wojewobdztwo Mazowieckie —
Mazowiecki Zarzad Drég Wojewdodzkich
ul. Mazowiecka 14

00-048 Warszawa

Dotyczy: inwestycji: .Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 721 relacji Nadarzyn -

Piaseczno — rz. Wisla — Jozefow — Duchnéw, na odcinku: od ul. Mileczarskiej

do ul. Julianowskiej na terenie Gminy Piaseczno, powiatu piaseczynskiego,
wojewodztwa mazowieckiego.

Szanowni Panstwo,

dzialajac w imieniu p. Sylwestra Biajgo prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
Sylwester Biajgo ,.SLY PROJEKT” Biuro projektowe (dalej: L, Wykonawca”), W nawigzaniu
do pisma Wojewodztwa Mazowieckiego — Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w
Warszawie (dalej: L,MZDW"), znak: 1-1/2220-2553/11/721.229.08 (dalej: ,Pismo™), nalezy
stwierdzi¢ co nastgpuje.

1. Nie odpowiada prawdzie zawarte W Pismie twierdzenie Pana Zbigniewa Ostrowskiego,
p.o. Dyrektora MZDW, jakoby Wykonawca nie podjal Zzadnych dziatan w celu
zakonczenia realizacji umowy nr 229/W/1/2008 z dnia 30 maja 2008 r. (dalej: ,Umowa”),
a préby podjgcia przez MZDW wspdlpracy mialy nie spotkal si¢ Z pozytywnym
odzewem. Wykonawca przypomina nastepujace fakty.

Pismem z dnia 07 listopada 2011 r. Wykonawca odniost sie do propozycji MZDW.
Ponadto pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. (pkt 2) wezwal MZDW do wytypowania w
terminie do dnia 16 grudnia 2011 r. osoby, ktéra w asyscie Wykonawcy, spotka si¢ z
whascicielem dziatki nr 209/8 (dalej: ,,dzialka”) celem ustalenia warunkéw na jakich i€

wiasciciel sktonny bylby zgodzi¢ si¢ na udostepnienie dzialki na potrzeby inwestycil,
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zwracajac sig o zaopatrzenie wytypowanej osoby w stosowne pelnomocnictwo i instrukcje
negocjacyjne.

MZDW nie wytypowalo w wyznaczonym terminie osoby do prowadzenia negocjaciji,

propozycje zgloszona przez MZDW w pi§mie z dnia 28 pazdziernika 2011 r. znak: 1-
1/2220-2210/11/721.229.08.

Ww. zaniechanie uniemozliwia prowadzenie operatywnych dziala nakierowanych na
sprawne uzyskanie decyzjii o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (dalej:
wdecyzja zrid”). Wykonawca ponawia ww. wniosek zgloszony w pismie z dnia 12
grudnia 2011 r. Wykonawca wzywa MZDW do realizacji ww. zadania w terminie 7 dni
od dnia doreczenia niniejszego pisma. W przypadku braku wspoldzialania MZDW
Wykonawca bedzie uprawniony do odstapienia/wypowiedzenia Umowy.

Pismem z dnia 07 listopada 2011 r. Wykonawca zwrocit sig¢ do MZDW o udostgpnienie
informacji dotyczacych negocjacji z whascicielem dzialki, oraz korespondencji pomigdzy
MZDW a Mazowieckim Urzedem Wojewddzkim w Warszawie, Wydziat Infrastruktury i
$rodowiska. Pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. Wykonawca ponowil wczesniejsze
wnioski i wniost o udostepnienie dodatkowych informacji.

W stosunku do wnioskéw zawartych w piémie Wykonawey z dnia 07 listopada 2011
r. MZDW pismem z dnia 07 grudnia 2011 r. znak: 1-1/2220-2461/11/721.229.08

MZDW _odméwilo udostepnienia zadanych informaciji. W_stosunku do wnioskow
zawartych w_pi§mie Wykonawcy z dnia 12 grudnia 2011 r. MZDW nigdy nie

przedstawilo stanowiska,

Ww. zaniechanie uniemozliwia prowadzenie operatywnych dziatah nakierowanych na
sprawne uzyskanie decyzji zrid. Wykonawca nie posiada informacji o tresci porozumien
pomigdzy MZDW a Mazowieckim Urz¢gdem Wojewddzkim w Warszawie, dotyczacych
procedury skladania wniosku o wydanie decyzji zrid. Wykonawca wzywa MZDW do
wspoldziatania poprzez przedstawienie pelnej korespondencji pomigdzy MZDW a
Mazowieckim Urzedem Wojewodzkim w Warszawie, dotyczacej problematyki
rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 721, w terminie 7 dni od dnia dorgezenia niniejszego
pisma. W przypadku braku wspotdzialania MZDW Wykonawca bedzie uprawniony do
odstgpienia/wypowiedzenia Umowy.

. Wykonawca przypomina, Zze e-mailem z dnia 08 kwietnia 2011 r. skierowanym do
Wykonawey, pracownik MZDW — Pani Katarzyna Mysliwiec stwierdzita: ,, Ustalenia z
Wojewodq sq nastepujace: bez wzgledu na to czy przekazali§my komus petnomocnictwo
czy tez uzyskujemy zrid sami — wniosek skladany jest na naszym druku i przez dyrektora
ZO jest podpisywany. Jesli projektant ma przekazane petnomocnictwo (to taka sytuacja
jak z Panem) to dokument ten jest dolqczany do wniosku i jest to jednoznaczne z lym, iz
wszystkie uwagi sq do niego kierowane (...) Wobec powyiszego jest oczywiste, ze zlozenie
wniosku przez Pana nie ma sensu bo zostanie odrzucony z przyciyn SJormalnych. (...)
Wydane petnomocnictwo $wiadczy jedynie o tym kto bedzie uzupelniat wniosek (...).".
Potwierdzenie stanowiska p. Katarzyny Mysliwiec znajduje odzwierciedlenie w fakcie
2lozenia wniosku o wydanie decyzji zrid na druku MZDW, podpisanym przez osobg
upowazniong do dziatania w imieniu MZDW i parafowanym przez Panig Katarzyng
Mysliwiec.



Pomimo powyzszego, w Pi$mie, MZDW zada od Wykonawcy zioZenia wniosku o
wydanie decyzji zrid.

W $wietle powyzszych, wzajemnie sprzecznych komunikatéw wysylanych przez MZDW
do Wykonawcy, Wykonawca zwraca si¢ 0 wyjasnienie: (a) jaki jest zakres udzielonego
mu pelnomocnictwa, w szczegdlnosci, czy obejmuje on prawo do skladania wniosku o
wydanie decyzji zrid (podpis i papier firmowy Wykonawey), (b) czy mimo porozumienia
pomigdzy MZDW a Wojewoda, i $wiadomoscia mozliwosci wystapienia wskazywanych
przez MZDW konsekwencji niestosowania si¢ do niego (porozumienia), MZDW zada
zlozenia wniosku o wydanie decyzji zrid na druku niepochodzacym od MZDW i
podpisanego przez Wykonawcg.

Ponadto Wykonawca wskazuje, ze do przekazanego pelnomocnictwa z dnia 22 grudnia
2008 r. nie zalaczono dokumentéw wykazujacych upowaznienie osoby jego
(pelomocnictwa) udzielajacej do dziatania w imieniu MZDW.

Wykonawca wzywa MZDW do wyjaénienia ww. kwestii, a w przypadku poduzymania
zadania zlozenia przez Wykonawce wniosku o uzyskanie decyzji zrid, takze do
przedtozenia dokumentéw pozwalajacych na wykazanie umocowania osoby udzielajacej
peinomocnictwa z dnia 22 grudnia 2008 r. Wykonawca wyznacza MZDW 7-dniowy
termin na realizacj¢ przedmiotowych wnioskoéw liczony od dnia dorgczenia niniejszego
pisma. W przypadku braku wspéldzialania ze strony MZDW, Wykonawca bedzie
uprawniony do odstapienia/wypowiedzenia Umowy.
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Piotr Medynski, adwokat

Zalgcezniki:
- odpis pelnomocnictwa
- odpis pelnomocnictwa substytucyjnego

Do wiadomoSci:
- Sz.P. Sylwester Biajgo, ul. Dzialkowa 18, 05-830 Strzenidowka



Warszawa, dnia 20 grudnia 2011 r.

Pelnomecnictwo

Niniejszym, upowazniam adwokata Leszka Zgutka, do udzielenia w moim imieniu
odpowiedzi na pismo Wojewodztwa Mazowieckiego — Mazowiecki Zarzad Drog
Wojewodzkich w Warszawie, znak: 1-1/2220-2553/11/721.229.08. Niniejsze petnomocnictwo
upowaznia do udzielenia dalszego petnomocnictwa,
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Warszawa, dnia 20 grudnia 2011 r.

Pelnomocnictwo

Niniejszym, dzialajac jako pelnomocnik p. Sylwestra Biajgo upowazniam adwokata Piotra
Medyfiskiego, do udzielenia odpowiedzi na pismo Wojewddztwa Mazowieckiego -
Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie znak: 1-1/2220-2553/11/721.229.08.
Niniejsze petnomocnictwo upowaznia do udzielenia dalszego pelnomocnictwa.
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Leszek Zgut{ka; adwokat
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