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Wojewbdztwo Mazowieckie —
Mazowiecki Zarzad Drog WojewddzKkich
ul. Mazowiecka 14

00-048 Warszawa

inwestycji: Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 721 relacji Nadarzyn
Piaseczno - rz. Wisla — Jozeféw - Duchnow, na odcinku: od ul. Mleczarskiej
do ul. Julianowskiej na terenie Gminy Piaseczno, powiatu piaseczynskiego.
wojewodztwa mazowieckiego.

Dotyezy:

Szanowni Panstwo,

dzialajgc w imieniu p. Sylwestra Biajgo prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
Sylwester Biajgo .SLY PROJEKT" Biuro projektowe (dalej: . Wykonawea”), w nawiazaniu
do pisma Wojewddztwa Mazowieckiego ~ Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w
Warszawie (dalej: .MZDW?") z dnia 07 grudnia 2011 r. znak: 1-1/2220-2461/11/721.229.08
{dalej: ,,Pismo™), nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

1. Wykonawca podirzymuje wszystkie twierdzenia, zarzuty i wnioski podniesione w pismie
z dnia 07 listopada 2011 r.

Wykonawea wnosi o wytypowanie przez MZDW w terminie do dnia 16 grudnia 2011 r.
osoby, ktéra w asyscie Wykonawcy. spotka sie z wlascicielem dzialki nr 209/8 (dalej:
»dzialka™) celem ustalenia warunkow na jakich wlasciciel dziatki sklonny bytby zgodzi¢
si¢ na udostepnienie dzialki na potrzeby inwestycji. Prosimy o zaopatrzenie wytypowane]
osoby w stosowne petnomocnictwo oraz instrukeje negocjacyine.
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Odnoszac si¢ do przywolanego w Pismie stanowiska prawnego Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie o braku mozliwosci rozstrzygania w ramach decyzji o
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zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (dalej: ,decyzja zrid”) o czasowym zajeciu
nicruchomosdci zlokalizowanych poza liniami rozgraniczajacymi inwestycji. jak rowniez o
rozbidrce budynku na takich nieruchomosciach wzniesionveh, nalezy zauwazyd. ze ww,
poglad zdaje si¢ abstrahowad od tresci art. 11 f ust. 1 pkt 8 lit. ¢), e}, g), h) ustawy o
szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
z dnia 10 kwietnia 2003 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 721 z pdzn. zm.. dalej: ,,Ustawa™) oraz
pogladéw doktryny dotyczacych omawianej problematyki (zob. M. Wolanin, Ustawa o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.
Komentarz, Warszawa 2010.). Zwazywszy. ze Wykonawca jest zwigzany nie tyle
pogladami organéw stosujgcych prawo, co przepisami Ustawy, nalezy stwierdzié
zgodnos¢ przyvgotowanych przez Wykonawce materiatdw do uzyskania decyzji zrid z
Ustawag,

Wykonawea przypomina, ze zgodnie z postanowieniami umowy nr 229/W//2008 z dnia
30 maja 2008 r. (dalej: ,Umowa”) i SIWZ. obowigzkiem MZDW, przed dokonaniem
odbioréw czgsciowych lub wydaniem opinii, byla weryfikacja proponowanych rozwiazan
pod katem zgodnosci z Umowa, w tym zgodnoscei rozwigzan z obowigzujacym prawem,
Jezeli MZDW pozytywnie zaopiniowato projekt linii rozgraniczajacych (zob. pismo
MZDW z dnia 29 wrzesnia 2010 r., znak: 1-1/2220 — 1664/10/721.229.08), dokonalo
odbiorow czgsciowych przedloZzone] przez Wykonawce dokumentacji projektowej.
wreszcie podpisafo i zlozylo wniosek o wydanie decyzji zrid, to nalezy przyjac, ze ww.
czynnosci poprzedzita nalezyta analiza prowadzaca do wniosku o zgodnosci dokumentacji
projektowej, opiniowanych rozwigzan. jak réwniez wniosku o wvdanie decyvzji zrid 7z
obowiazujgcym prawem. Przyjecie odmiennego zalozenia oznaczatoby. ze osoby
odpowiedzialne za wydanie pozyvtywnej opinii. dokonywanie odbioréw czesciowyvch,
wreszcie za zlozenie wniosku o wydanie decyzji zrid. nie dopehily nalezycie swoich
obowiazkow, co zdaje si¢ byé mato prawdopodobne.

Niekonkretnos¢ i ogdlnikowosé zawartego w Pismie stwierdzenia: ,.Argumenty i rzekome

Jakiv przviaczane w przvwolywanym na wstepie pismie swiadczq o nicznajomosci

wiqzqceej nas =z Projektantem umowy i specyfikacji technicznej — czesci Il SINZ.
stanowiqeej jej integralng czesé w zakresie obowiqzkéw Wykonawcy zamdwienia
publicznego. a przede wszystkim o nieznajomosci ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szezegolnyeh zasadach przygotowania i realizacyi inwestycji w zakresie drog publicznveh
{...)”" uniemozliwia rzetelng polemike, dlatego na dzien dzisiejszy pozostaje ograniczy¢
si¢ do stwierdzenia, ze wszystkie dzialania Wykonawcy byly zgodne z Umowa.

Wykonawca ponawia wnioski o udostepnienie informacji i dokumentow, zawarte
(wnioski) w pismie z dnia 07 listopada 2011 r. Zwazywszy na brak po stronie MZDW
woli udostgpnienia przedmiotowych informacji w ramach wykonywania Umowy,
Wykonawea wnosi o udostegpnienie dokumentow i informacji, o ktorych mowa w zdaniu
poprzedzajacym na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej z dnia 06
wrzesnia 2001 r. (Dz.U. Nr 112, poz. 1198, z pézn. zm.). Ponadto Wykonawca wnosi o
udostepnienie, na podstawie ww. ustawy, wydrukéw pelnej korespondencji elektronicznej
(wychodzqcej i przychodzacej) miedzy pracownikami MZDW (m.in. p. Mariusz Kozera,
p. Zbigniew Ostrowski. p. Katarzyna Mysliwiec. p. Anna Marczak-Kaminska), jak
rowniez pomigdzy pracownikami MZDW a pracownikami Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w  Warszawie, Wydzial Infrastruktury i Srodowiska, w zakresie
dotyczacym inwestycji: ..Rozbudowa drogi wojewédzkiej nr 721 relacji Nadarzyn -
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Warszawa, dnda 11.12.2011 r.

Pelnomocenictwo

Ninigjszym, upowazniam adwokata Leszka Zgutka, do udzielenia w moim imieniu
odpowiedzi na pismo Wojewoddztwa Mazowieckiego - Mazowiecki Zarzad Drog
Wojewadzkich w Warszawie z dnia 07 grudnia 2011 r, znak: [-1/2220-2461/11/721.229.08.
Niniejsze pelnomocnictwo upowaznia do udzielenia dalszego petnomocnictwa.
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