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LESZEK ZGUTKA, ADWOKAT KANCELARIA ADWOKACKA

UL. DWORKOWA 3, 00-784 WARSZAWA; TEL. 022 88 11 930, FAX 022 88 11 931, E-mail: kancelaria@zgutka com.pl

Warszawa, dnia 07 listopada 2011 r.

Sylwester Biajgo

»SLY PROJEKT?” Biuro Projektowe
ul. Dzialkowa 18

05-830 Strzenidwka

reprezentowany przez:

adw. Piotra Medynskiego
dziatajacego z substytucji
adw. Leszka Zgutka

(dane adresowe w nagtéwku)

Wojewddztwo Mazowieckie —
Mazowiecki Zarzad Drég Wojewédzkich
ul. Mazowiecka 14

00-048 Warszawa

Dotyczy: inwestycji: ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 721 relacji Nadarzyn -
Piaseczno — rz. Wista — Jézeféw ~ Duchnéw, na odcinku: od ul. Mleczarskiej
do ul. Julianowskiej na terenie Gminy Piaseczno, powiatu piaseczynskiego,
wojewoddztwa mazowieckiego.

Szanowni Panstwo,

dzialajac w imieniu p. Sylwestra Biajgo prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma
Sylwester Biajgo ,,SLY PROJEKT” Biuro projektowe (dalej: Wykonawea), w nawigzaniu do
pisma Wojewddztwa Mazowieckiego — Mazowiecki Zarzad Drég Wojewoddzkich w
Warszawie (dalej: MZDW) 2z dnia 28 pazdziemnika 2011 r. znak: [-1/2220 —
2210/11/721.229.08 (dalej: pismo), nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

L. Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem MZDW o rzekomej odpowiedzialnosci
Wykonawcy za pozostawienie bez rozpoznania wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej z dnia 14 kwietnia 2011 r. (dalej: Wniosek).

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze Wniosek zostal podpisany przez Dyrektora MZDW.
Z faktu tego wynika, iz MZDW zapoznalo si¢ z trescia Wniosku, w pelni akceptowato
jego (tres¢), i uznawato Wniosek za zgodny z wymogami okre§lonymi w umowie nr
229/W/1/2008 z dnia 30 maja 2008 r. (dalej: Umowa). Ponadto rozwiazania projektowe
przyjete we Wniosku byly przez MZDW pozytywnie opiniowane (odnosnie linii
rozgraniczajacych zob. pismo MZDW 2z dnia 29 wrzesnia 2010 r., znak: [-1/2220 -
1664/10/721.229.08), a cata dokumentacja projektowa zostata przez MZDW odebrana. Z
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powyzszych faktdw wynika, ze wszystkie rozwiazania przyjete we Wniosku, stanowig
realizacj¢ wytycznych zawartych w Umowie oraz przekazywanych przez MZDW w toku
jej (Umowy) wykonywania. W $wietle powyzszego za calkowicie bezpodstawna nalezy
uzna¢ probg obarczenia Wykonawcy odpowiedzialnoscia za realizacje wiazacych
wytycznych otrzymanych od MZDW,

Po drugie, godzi sig zauwazyé, iz praprzyczyna pozostawienia Wniosku bez rozpoznania
byly uchybienia formalne, za ktére wylaczng odpowiedzialnosé ponosi MZDW. Zaréwno
na etapie sktadania Wniosku, jak réwniez po wezwaniu do uzupelnienia brakéw, MZDW
nie wykazal w spos6b prawidtowy umocowania osoby podpisujgcej Wniosek. Jest zatem
oczywiste, ze w takiej sytuacji Wniosek musial zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania.
Opisane zachowanie MZDW mozna na plaszczyZnie cywilistycznej ocenié¢ co najmniej
jako niedolozenie nalezytej starannosci. Jednakze, determinacja MZDW, aby wbrew
pierwotnym postanowieniom Umowy, Wniosek podpisywany byl przez osobe
reprezentujacg MZDW, w powiazaniu z faktem dwukrotnego nieprawidlowego wykazania
umocowania osoby podpisujacej Wniosek, skiania do konstatacji o umyslnym dziataniu
MZDW, nakierowanym na odsunigcie w czasie lub nie wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Po trzecie, z pisma Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 30
czerwca 2011 r. znak: WIS-I1.7820.2.122.2011.SMS wynika informacja o zawarciu
pomi¢dzy MZDW a Mazowieckim Urzedem Wojewddzkim w Warszawie porozumienia.
Na mocy ww. porozumienia MZDW zobowiazat si¢ do uzyskania aktualnych wypiséw z
ewidencji gruntéw i budynkéw na potrzeby postepowania o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej. Jezeli zatem MZDW zawarl ww. porozumienie, to
zgodnie z dyspozycja art. 640 KC i art. 354 § 2 KC powinien poinformowa¢ o nim
(porozumieniu) Wykonawce, uzyskaé wypisy z ewidencji gruntéw i budynkéw, wreszcie
zataczy¢ je (wypisy) do Wniosku. Zachowanie MZDW polegajace na nie poinformowaniu
Wykonawcy o istnieniu ww. porozumienia, nie uzyskaniu wypiséw z ewidencji gruntéw i
budynk6w na dziert ztozenia Wniosku, oraz nie zalaczeniu wypiséw z ewidencji gruntéw i
budynk6éw do Wniosku, nalezy odczytywaé, jako zachowanie nakierowane na opdznienie
uzyskania, badz na nie uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

. Odnosnie do wniosku MZDW o podjecie przez Wykonawce decyzji w sprawie sposobu
postgpowania dotyczacego dziatki 209/8, nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca przygotowat
rozwigzanie zgodne z wytycznymi MZDW. Z tego wzgledu wszelkie prace zmierzajace
do modyfikacji przyjetych rozwiazan stanowig prace dodatkowe, za ktére Wykonawcy
bedzie naleze¢ si¢ dodatkowe wynagrodzenie. Decyzje w sprawie rozwiazan dotyczacych
dzialki 209/8, zwazywszy na laczaca si¢ z tym konieczno$é wydatkowania $rodkow
publicznych, podejmuje MZDW, natomiast Wykonawca moze jedynie opiniowaé lub
realizowaé wytyczne MZDW.

Przechodzac do proponowanych przez MZDW propozycji dotyczacych dziatki 20978,
Wykonawca przedstawia nastgpujace uwagi:

a) , wprowadzenie zmiany w projekcie zagospodarowania, ktéra umozliwi ominiecie
koniecznosci rozbidrki budynku baru” — zgodnie z obowiazujacym, miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego dla gminy Piaseczno w rejonie
skrzyzowania w obrgbie ktdrego usytuowany jest budynek, droga wojewédzka nr 721
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b)

d)

zaprojektowana zostata jako droga dwujezdniowa, dwuprzestrzenna o klasie GP.
Opracowana dokumentacja zawiera rozwiazania projektowe, ktdre sa zgodne z
zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskang na jego
podstawie decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢, a
lokalizacja budynku koliduje z rozwigzaniami w zakresie pasa drogowego, ktore
bezposrednio wynikaja z przepisow dotyczacych warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne o zadanej klasie technicznej. Jednoczesnie
podnies¢ nalezy, iz z uwagi na usytuowanie obiektu (rejon skrzyzowania o czterech
wlotach) jakakolwiek korekta osi jezdni jest zdaniem Wykonawcy niemozliwa z
uwagi na geometri¢ pozostalych wlotéw drég podporzadkowanych jak i ich
zagospodarowanie.

» wykonanie nowego podziatu dziatki 209/8 z liniq podziatu poprowadzong po obrysie
budynku baru;, wiqze sie to z koniecznosciq doprojektowania elementéw
zagospodarowania uzasadniajqcych koniecznosé wyburzenia catego budynku baru™ —
wykonanie dodatkowego podzialu dziatki 209/8 jest mozliwe (w ramach prac
dodatkowych). Czas potrzebny na dokonanie podzialu wynosi ok. 3 miesiace.
Podkresli¢ nalezy, iz naturalnag konsekwencja dokonania dodatkowego podziaty,
bylaby konieczno$é¢ wprowadzenia zmian do dokumentacji projektowej (co
stanowitoby réwniez odrebne prace dodatkowe, za ktére Wykonawcy nalezatoby sig
dodatkowe wynagrodzenie). Konieczno$é wyburzenia calego budynku wynika: (i) z
faktu kolidowania budynku z elementami samej drogi (droga, chodniki, inne
wyposazenie); (ii) z faktu usytuowania pod budynkiem sieci, ktéore muszg by¢
przebudowane w zwiazku z inwestycja.

. Wykonanie projektu rozbiérki baru w cze$ci dziatki przewidzianej pod pas drogowy
wraz z zabezpieczeniem czeSci pozostajqcej przy wlascicielu” — wskazane
rozwiazanie, zdaniem Wykonawcy, jest nie do zaakceptowania. Proponowane
rozwiazanie, jako konstrukcyjnie wadliwe stanowiloby bezposrednie zagrozenie dla
zycia i zdrowia ludzi. ,(...) zabezpieczenie czesci pozostajqcej przy wiascielu (...)"
jest niemozliwe z uwagi na rozwigzania konstrukcyjne budynku, a jednoczesnie
dyskwalifikuje obiekt pod wzgledem technicznym, uzytkowym i funkcjonalnym.
Nalezy mieé na uwadze, ze nawet gdyby pozostata cze$¢ budynku nie zawalita si¢ w
trakcie prac rozbiérkowych, to zasadniczo niemozliwe byloby uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie pozostalej czesci budynku. Ponadto zaniechanie rozbidrki calego
budynku uniemozliwia przebudowe sieci usytuowanych pod budynkiem, co jest
niezbedne dla realizacji inwestycji;

,podjecie kolejnych rozméw z wlascicielami dziatki w celu uzyskania oswiadczenia o
dysponowaniu  nieruchomosciq” — uzyskanie ww. o$wiadczenia wlasciciela
stanowiloby optymalne rozwigzanie. Jednakze Wykonawca nie posiadal i nie posiada
ani petnomocnictwa, ani stosownych instrukcji negocjacyjnych, umozliwiajacych
prowadzenie w imieniu MZDW negocjacji z wiascielem.

. Odno$nie do poruszonej w pismie kwestii wystapienia przez MZDW o wypisy z
ewidencji gruntéw i budynkéw, pominawszy zagadnienie oméwione w pkt 1 niniejszego
pisma, nalezy zauwazyé, ze o wypisy z ewidencji gruntéw i budynkéw MZDW mial
wystapi¢ w dniu 05 lipca 2011 r., natomiast wypisy mialy zostaé MZDW dorgczone w
dniu 06 pazdziernika 2011 r. Wypisy z ewidencji gruntéw i budynkéw powinny zostac
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wydane przez organ administracji niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni
od dnia ztozenia wniosku (art. 217 § 3 KPA). MZDW jako organ administracji, wiedzg 0
terminie przewidzianym na zalatwienie sprawy posiadat. Chcac dotozyé nalezytej
starannosci, wraz z istotnym przekroczeniem terminu na wydanie wypiséw z ewidencji
gruntéw i budynkéw, MZDW powinien, badz to wykorzystujac instrumenty prawne
przewidziane w KPA, badZ tez w inny sposdéb, wptynaé na organ odpowiedzialny za
wydanie wypiséw z ewidencji gruntéw i budynkow, celem wyegzekwowania obowiazku
niezwlocznego wydania wypiséw z ewidencji gruntéw i budynkow. Bierne oczekiwanie
przez MZDW na wydanie wypisow z ewidencji gruntow i budynkéw, pomimo kilku
miesiecznej zwloki organu administracji odpowiedzialnego za ich (wypiséw) wydanie,
nalezy odczytywaé, jako zachowanie nakierowane na op6znienie uzyskania, badZ na nie
uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe;.

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o przedstawienie dowodu zlozenia wniosku o wydanie
wypiséw z ewidencji gruntéw i budynkéw w dniu 05 lipca 2011 r. i dowodu otrzymania
wypiséw z ewidencji gruntéw i budynkéw w dniu 06 pazdziernika 2011 r.

4. Odnosnie do zawartego w pismie twierdzenia, jakoby MZDW na biezaco, telefonicznie
lub droga elektroniczng, informowato Wykonawcg o podejmowanych czynnosciach, w
szczegblnosci o wynikach rozméw z przedstawicielami Wydziatu Infrastruktury 1
Srodowiska Urzedu Wojewodzkiego, Wykonawca zauwaza, ze nie odpowiada ono
prawdzie.

Celem wyjasnienia przedmiotowej kwestii, Wykonawca 2zwraca Sig¢ Z prosba o
przedstawienie przez MZDW wydrukow wiadomofdci elektronicznych, wysytanych przez
MZDW do Wykonawcy, informujacych o podejmowanych przez MZDW czynnosciach,
w szczegdlnosci o wynikach rozméw pomigdzy MZDW a przedstawicielami Wydziatu
Infrastruktury i Srodowiska Urzedu Wojewddzkiego.

5. Odnoénie do poruszonej w pismie informacji o rozmowie MZDW z wlascicielem dziatki
209/8, Wykonawca zwraca si¢ z prosba o wskazanie: (i) osoby, ktéra prowadzita
rozmowe, (ii) rodzaju rozmowy (telefoniczna/spotkanie), (iii) daty rozmowy, (iv) zlozonej
przez MZDW propozycji; (V) stanowiska zajgtego przez wlasciciela dziatki 209/8.

N ! ‘
{ 1Sty Flaala i

Piotr Medynski, adwokat

Zataczniki:
- kopia pelnomocnictwa
- kopia pelnomocnictwa substytucyjnego



Warszawa, dnia 06 listopada 2011 r.

Pelnomocnictwo

Ninigjszym, upowazniam adwokata Leszka Zgutka, do udzielenia w moim imieniu
odpowiedzi na pismo Wojewddztwa Mazowieckiego — Mazowiecki Zarzgd Drog
Wojewodzkich w Warszawie z dnia 28 pazdziemika 2011 r. znak: 1-1/2220-
2210/11/721.229.08. Niniejsze pelnomocnictwo upowaznia do udzielenia dalszego
petnomocnictwa.
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Warszawa. dnia 06 listopada 2011 r.

Pelnomocnictwo

N?n?ejsgym, upowazniam adwokata Piotra Medynskiego, do udzielenia odpowiedzi na pismo
Wgewodztwa Mazowieckiego — Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie z
dnia 28 pazdziernika 2011 r. znak: 1-1/2220-2210/11/721.229.08 Niniejsze pelnomocnictwo

upowaznia do udzielenia dalszego pelnomocnictwa,
}/szek//ZZutka, adw
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Warszawa, dnia 06 listopada 2011 r.

Pelnomocnictwo

Niniejszym, upowazniam adwokata Leszka Zgutka, do udzielenia w moim imieniu
odpowiedzi na pismo Wojewodztwa Mazowieckiego - Mazowiecki Zarzad Drog
Wojewddzkich w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 r. znak: [-1/2220-
2210/11/721.229.08. Niniejsze pelnomocnictwo upowaznia do udzielenia dalszego
petnomocnictwa.
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