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Dotyczy: wniosku z dnia 14.04.2011 r. ztozonego w dniu 15.04.2011 r. o zezwolenie na
realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi wojewodzkiej nr 721 relacji
Nadarzyn — Piaseczno — rz. Wista -J6zeféw — Duchn6éw, na odcinku od ul. Mleczarskiej do
ul. Julianowskiej na terenie gminy Piaseczno, powiatu piaseczyfiskiego, wojewodztwa
mazowieckiego

W zwiazku z otrzymaniem pisma nr WIS-11.7820.2.122.2011.SMS z dnia 25.05.2011
r, w ktérym informujecie nas Panstwo o pozostawieniu w/w sprawy bez rozpoznania,
Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie informuje, ze w celu wlasciwego
przygotowania kolejnego wniosku o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
niezbedne sa nam wyjasnienia przyjetego przez Panstwa stanowiska wyrazonego w/w
pismem.
Zwracamy sie zatem z prosba o wyjasnienie nizej wymienionych kwestii:

1. Pelnomocnictwo (kopia notarialnie poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem) osoby
upowaznionej do podpisania wniosku, tj. p. Zbigniewa Ostrowskiego — p.o.
Dyrektora MZDW w Warszawie, dostarczone zostalo wraz z pismem nr 1-1/6330-
803/11/721.229.08 z dnia 11.05.2011 r. Pismo to stanowito odpowiedZ na wezwanie
(nr pisma WIS-11.7820.2.122.2011.SMS z dnia 27.04.2011 r.) do uzupelnienia
brakéw we wniosku.

Prosimy o wyjasnienie dlaczego brak w/w pelnomocnictwa wskazano jako jedng z
przyczyn pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

2. Prosimy o wyjasnienie tresci punktu wymienionego jako drugi w kolejnosci
dotyczacego braku podpisu na wniosku. Wniosek podpisany zostal bowiem przez
dyr. Z. Ostrowskiego — osobg upowazniona.

3. Wymagane przez Panstwa dostarczenie aktualnych wypisow z ewidencji gruntow nie
jest obowiazkiem wynikajacym z ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 o szczegblnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji drogowych.

Prosimy o wskazanie podstaw prawnych dla zadania dotaczenia do wniosku wyzej
wymienionych dokumentow.
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4. POJegc1e »dziatki przewidziane do zaj¢cia na czas budowy” zostalo wyjasnione w
naszej odpowiedzi na Pafistwa Wezwanic nr pisma WIS-11.7820.2.122.2011.SMS z
dnia 27.04.2011 r. do uzupelnienia brakéw we wniosku. Przekazany wykaz dziatek
przewidzianych do zajecia na czas budowy otrzymal nazweg preferowang przez
Panstwa, tj. nazwe: ,,Dziatki przewidziane do zajecia na czas budowy — przebudowa
istniejacej sieci uzbrojenia terenu i przebudowa drég innych kategorii”.
Domniemywaé mozna, iz niniejszy zarzut dotyczy dziatki nr ew. 209/8 z obrgbu 25
Stara Iwiczna, na ktérej planowana jest rozbiorka budynku restauracji ,,SUSHI BAR
SAMARYBA”. Mimo, iz w naszej odpowiedzi nr 1-1/6330-803/11/721.229.08 z
dnia 11.05.2011 r. szeroko wyjasniliSmy koniecznos$¢ rozbiorki calego obiektu z
réznych wzgledow — organ nie ustosunkowat si¢ do przywotanych argumentow. Aby
kolejny ztozony przez nas wniosek o decyzje zrid dla omawianej inwestycji
drogowej ponownie nie pozostal bez rozpatrzenia (nie widzimy bowiem innych
mozliwosci wykonania podziatu dziatki i rozebrania obiektu) oczekujemy Pafistwa
stanowiska w tej sprawie w odpowiedzi na niniejsze pismo.

5. Mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomosci objetych wnioskiem byty
zatacznikiem do wniosku ztozonego w dniu 15.04.2011 r. w ilosci 6 kompletow.
Prosimy o wyjasnienie dlaczego brak w/w map wskazano jako jedng z przyczyn
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

6. W pismie nr 1-1/6330- 917 /11/721.229.08 z dnia 24.05.2011 r. przekazaliSmy
Panstwu nasza opinie w sprawie poprawno$ci wskazanego w projekcie inwestora
oraz jego adresu. Rowniez w tej sprawie nie odniedli si¢ Panstwo do naszych
wyjasnien.

Prosimy zatem o wyjasnienie z jakich powodéw mielibysmy wprowadza¢ zmiany w
projekcie budowlanym w zakresie nazwy inwestora i jego adresu.

Informujemy, ze zaréwno Pafstwa jak i nas obowiazuje przestrzeganie odpowiednich
przepiséw prawa, w tym termindw wynikajacych z Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pézn. zm.) oraz Ustawy o
szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji drogowych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 80 poz. 721 z pézn. zm.). Dodatkowo nas wigze zawarta z projektantem umowa i
zalozone terminy realizacji inwestycji, ktore maja swoje odzwierciedlenie w konkretnych
pozycjach Budzetu Wojewodztwa Mazowieckiego. Mamy nadziejg, ze dzigki informacjom
stanowiacym odpowiedZ na niniejsze pismo, nasz kolejny wniosek o zezwolenie na
realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie dw 721 nie pozostanie bez
rozpoznania, co pomoze nam wywiaza¢ si¢ z podjetych zobowiazan.
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