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s1uro prOJEKTOWE Ul Dziatkowa 18, 05-830 Strzenidwka, tel./ fax. 022 487 555 1

Ponad 12 lat do-
sSwiadczenia w
projektowaniu

Koncepcje, projekty
budowlane i wyko-
nawcze drog, ulic
parkingow...

Numeryczne modele
terenu, wizualizocje

Projekty organizacji
ruchu i sygnalizacji
swietinych

Kosztorysy, przed-
miary, ZZK

Projekty konstrukcji
inzynierskich

Projekty przebudowy
infrastruktury sie-
ciowej

Projekty oswietlenia
drog, ulic, weziow
drogowych

Inwentaryzacje i
projekty zieleni

Specyfikacje tech-
niczne wykonania i
odbioru robét bu-
dowlanych

Dokumentacje
geologiczne i geo-
techniczne

Projekty kenstrukcji
drog, badania nosno-
sci nawierzchni

Studia wykonalnosci i
analizy ekonomiczne

Opinie, oceny,
ekspertyzy

Organizacja i
przygotowanie prze-
targow, koordynacja
inwestycji
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ul. Chyliczkowska 14
05-500 Piaseczno

Dotyczy: Nieprawidtowosci w procedurze wydawania opinii ZUDP dla kontraktu realizowanego w
imieniu MZDW w Warszawie pn.: Rozbudowa drogi wojewaddzkiej nr 721 relacji Nada-
rzyn - Piaseczno - rz. Wista - Jozefow - Duchnow, na odcinku: od ul. Mleczarskiej do ul.
Julianowskiej na terenie gminy Piaseczno, powiatu piaseczynskiego, wojewddztwa ma-
zowieckiego”.

SKARGA

Szanowny Panie Starosto,

niniejszym sktadamy skarge na niezgodne z obowiazujacymi przepisami czynnosci
podejmowane przez Zespét Uzgadniania Dokumentacji Projektowej dziatajacy przy Sta-
rostwie Powiatowym w Piasecznie powodujace jednoczesnie wymierne w skutkach
opoznienia w realizacji zamowienia publicznego uniemozliwiajac tym samym realizacje
inwestycji przez Marszatka Wojewodztwa mazowieckiego.

Zespotowi Uzgadniania Dokumentacji Projektowej w Piasecznie zarzucamy m.in.:

- niczym nieusprawiedliwione zwlekanie z wydawaniem stosownej opinii Zespotu - opinia
zostata wydana po 7 miesiacach o ztozenia przez nas kompletnego wniosku (kopia wniosku
w zataczeniu), ,

- wydanie opinii niezgodnej ze ztozonym przez nas wnioskiem,

- wydanie opinii w zakresie wykraczajacym poza kompetencje Zespotu, przewidziane
stosownymi przepisami prawnymi,

- wydanie opinii z btedami m.in. nazwa inwestycji, data wptywu zlecenia,

- zamieszczanie w opinii uwag i warunkow nie dotyczacych przedmiotu opinii, wykracza-
jacych poza ztozony wniosek oraz niezgodnych z przepisami prawnymi dotyczacymi kom-
petencji Zespotu ZUDP,

- niezgodne z ustawa i przepisami zwiazanymi pobieranie optat za czynnosci zwiazane z
uzgadnianiem cze$ci dokumentacji do opiniowania ktdrych Zespot nie jest upowazniony i
do ktérych nie posiada stosowych uprawnien,

- dziatanie na szkode wojewoddztwa poprzez powodowanie nieuzasadnionych opéznien w
realizacji tak potrzebnych obecnie inwestycji publicznych, jakim jest budowa i rozbudo-
wa drog.

www.slyprojekt.com
biuro@slyprojekt.com
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UZASADNIENIE

W dniu 23.12.2009 roku wystapilismy z stosownym wnioskiem o wydanie opinii ZUDP do
PODGiK w Piasecznie. W dniu 27.01.2010 otrzymalismy pismo ZUD 071-01/10 (kopia w zataczeniu)
zwierajace niezgodne z obowiazujacymi przepisami wymagania i stwierdzenia, co stanowito pierw-
sze ewidentne naruszenie przepisow przez Zesp6t ZUDP w Piasecznie. Stosownej odpowiedzi udzie-
litiémy pismem nr 10/SLY/014 z dnia 29.01.2010 przestanej rowniez do Pana wiadomosci.

Nastepnie przez okres 7 miesiecy oczekiwalismy na wydanie odpowiedniej, przewidzianej przepi-

sami opinii w zakresie - jak sformutowali$my w naszymi wniosku - usytuowania i bezkolizyjnosci

projektowanych sieci w pasie drogowym tj. sieci elektroenergetycznej, sanitarnej (kanalizacji

deszczowa) gazowej i teletechnicznej.

W dniu 26.07.2010 otrzymaliémy kopie opinii zespotu (w zataczeniu), natomiast wydanie
oryginatu wraz z zatacznikami graficznymi warunkowane jest uiszczeniem optaty ,,z gory na konto”
za ktéra odmowiono nam wystawienia odpowiedniego dokumentu sprzedazy - faktura lub rachunek.

Wydana opinia zawiera szereg btedow formalnych, wykracza poza zakres kompetencji jak i
dziatania samego Zespotu, a tym samym uniemozliwia zakoficzenie prac projektowych oraz uzyska-
nie stosownej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID).

Przede wszystkim przedmiotem niniejszej opinii powinno by¢ uzgodnienie przebudowy i bu-
dowy sieci uzbrojenia terenu w zakresie ich usytuowania i bezkolizyjnosci jak wynika to z § 8.1 oraz
§ 9.6 RMRRiB z dnia 2 kwietnia 2001 w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz
zespotow uzgadniania dokumentacji projektowej. Natomiast w opinii czytamy, iz uzgodnienie doty-
czy cyt.: ,lokalizacji projektu drogowego - przebudowa drogi wojewddzkiej 721”. Pragniemy tu
przypomnie¢, iz ZUDP nie jest upowazniony do opiniowania rozwiazan drogowych, ktorych to doko-
nuje zarzadca drogi w oparciu o inne przepisy (co wynika z § 8.2 w/w rozporzadzenia). Jednocze-
$nie wskazac tu nalezy, iz inwestycja dotyczy rozbudowy drogi wojewddzkiej (jak podano we wnio-
sku i nazwie dokumentacji projektowej), a nie przebudowy jak ujeto to w opinii ZUDP. Z uwagi na
tryb prowadzenia inwestycji (uzyskanie decyzji ZRID) terminologia nie pozwala na popetnianie ta-
kich btedow.

W opinii zamieszczone zostaty, niezgodnie z obowiazujacymi przepisami, warunki Urzedu

Miasta i Gminy Piaseczno dotyczace rozwiazan drogowych zwigzanych m.in. z obstuga komunikacyj-
na wybranych obiektéw jak tez rozwiazan z zakresu projektu drogowego, nie bedacego przedmio-
tem opiniowania zespotu i wykraczajace poza jego kompetencje.

Réwniez w opinii ZUDP zamieszczono zobowiazanie do zataczenia do opracowywanego przez
nasze biuro projektu, rozwiazan projektowych w innej drodze, realizowanych przez inne biuro , na
zlecenie innego Inwestora (GDDKiA) do ktorych nie posiadamy praw autorskich i ktore nie sa przed-
miotem zamoéwienia publicznego realizowanego na zlecenie MZDW w Warszawie.

www.slyprojekt.com
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W wydanej opinii nigdzie nie znalazt si¢ zapis ani tez adnotacja, iz opinia ta dotyczy czy tez
pozytywnie uzgadnia wnioskowany przez nas, zgodnie z w/w rozporzadzeniem zakres tj. usytuowa-
nie przeprojektowywanych sieci uzbrojenia terenu. W zwiazku z powyzszym uznac nalezy, iz wyda-

na po 7 miesiacach opinia ZUDP jest niezgodna ze ztozonym przez nas w dniu 23.12.2009 wnioskiem

jak i niezgodna z rozporzadzeniem w oparciu o ktore rzekomo zostata wydana.

Z uwagi na fakt, iz odmowiono nam w Starostwie wystawienia odpowiedniego dokumentu
sprzedazy ustugi polegajacej na wydaniu opinii (faktura lub rachunek), a jedynie wskazano numer
konta i podano kwote jaka nalezy uiéci¢, zwrdcilismy sie w dniu 29.07.2010 pismem nr 10/5LY/171
(kopia w zataczeniu) z proéba o udzielenie informacji dotyczacej sposobu naliczenia i kalkulacji
kwoty naleznej za wydanie przedmiotowej opinii oraz ponowna prosba o wystawienie faktury (bez
wzgledu na wysokos¢ stawki podatku Vat). W dniu 18.08.2010 otrzymali$my odpowiedz pismem nr
PODGiK.071/5205/2010 w ktorym to Dyrektor Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej informuje, iz nalicza optaty za czynnosci do ktorych nie jest uprawniony i wbrew
przepisom w oparciu o ktére swiadczy ustugi Zespt ZUDP. Informujemy, iz niedopuszczalnym jest
pobieranie optat za opiniowanie czy tez uzgadnianie przez ZUDP rozwiazan z zakresu branzy drogo-
wej, projektowanych rozwiazan uktadu drogowego czy tez usytuowania kraweznikow, ktore nie sa
sieciami - zgodnie z definicja sieci uzbrojenia terenu zamieszczona przez ustawodawce w art.2 ust.
11 ustawy z dnia 17 maja 1989 Prawno geodezyjne i kartograficzne. Przedtozona przez nas do za-
opiniowania w ZUDP dokumentacja projektowa posiadata juz wszelkie przewidziane odrebnymi
przepisami uzgodnienia, opinie i zatwierdzenia wydane przez zarzadce drogi jak i organ zarzadza-
jacy ruchem na drogach wojewodzkich. Jednoczesnie podkreslamy ponownie, iz w swoim whniosku
do ZUDP wyraznie zaznaczyli$my o jaka opinie w jakim zakresie wnioskujemy.

Podsumowujac powyzsze wzywamy Pana do dokonania wszelkich niezbednych czynnosci
zmierzajacych do wydania odpowiedniej, zgodnej z wnioskiem i obowiazujacymi przepisami opinii
ZUDP w zakresie jego kompetencji oraz uprawnien oraz bez zamieszczania dodatkowych warunkow
czy tez wymagan, ktére nie sa przewidziane w przepisach w oparciu o ktore opinia ZUDP powinna
zosta¢ wydana.

Z uwagi na spowodowana juz przez ZUDP w Piasecznie przeszto 7 miesigczng zwtoka w realiza-

cji inwestycji prosimy o potraktowanie naszej sprawy jako bardzo pilnej

Z powazaniem
obfaig 1a1semiAg “zul 15U

MolNedAa
Do wiadomosci:
1) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego, ul. Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
2) Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, ul. Czajewicza 20, 05-500 Piaseczno
3) Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie, ul. Mazowiecka 14, 00-048 Warszawa
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BIURO PROJEKTOWE

Zataczniki:
1)  Wniosek SLY PROJEKT nr 09/SLY/254 z dnia 23.12.2009
2} Pismo ZUDP nr ZUD 071-01/10 z dnia 18.01.2010
3) Pismo SLY PROJEKT nr 10/SLY/014 z dnia 29.01.2010
4) Opinia ZUDP nr 179/2010 z dnia 26.07.2010
5) Pismo SLY PROJEKT nr 10/SLY/171 z dnia 29.07.2010
6) Pismo PODGiK w Piasecznie nr PODGiK.071/5202/2010 z dnia 02.08.2010
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