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Warszawa 02.10.2009r.

For' W

L.dz. 09/SLY/174
Dyrektor Krzysztof Kondraciuk

MZDW w Warszawie
ul. Kruczkowskiego 3
00-380 Warszawa

Dotyczy: Realizacji umowy nr 172/W/1/2009 z dnia 15.04.2009 Dokumentacji projektowej dla budowy obwodnicy m. Oku-
niew w ciagu drogi wojewddzkiej nr 637 relacji Warszawa — Wegréw na terenie gminy Halindw, powiatu Minsk
Mazowiecki, wojewddztwa mazowieckiego — odpowiedzi na pismo MZDW nr I-1/2220-1379/09/637.172.09 z dnia

29.09.2009r.

W odpowiedzi na Pariskie w/w pismo informuje:

1) W zwiazku z wybiérczym, przytoczonym przez Pana w pismie cytatem tresci zawartej w Specyfika-
¢ji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (stanowiacym integralng cze$¢ umowy nr 172/W/1/2009 z
dnia 15.04.2009r.) pozwole sobie na wyszczegdlnienie wszystkich zapisow tejze specyfikacji, ktore
w nader ,jednoznaczny” oraz precyzyjny sposéb okreslaja zakres przedmiotu zamowienia:

- Cze$¢ I SIWZ, strona 17
1.1 Przedmiot opracowania dokumentacji
Przedmiotem opracowania dokumentacji projektowej jest przedsigwzigcie: budowa
nowego przebiegu obwodnicy m. Okuniew w ciggu drogi wojewédzkiej nr 637 relacji
Warszawa —Wegréw na odcinku o dlugoséci (w przybliZeniu ok. 2,860 km).

- Czes¢ 111 SIWZ, strona 17
Wiaczenia do drogi wojew. nr 637 miaty by nastapi¢ hipotetycznie w rejonie km 24+160
(rejon ul. JeZdzieckiej-droga gminna) oraz w rejonie km 27+500 (na podst. istn. MPZP) na
terenie gminy Halinéw, powiatu Mifisk Mazowiecki, wojew6dztwa mazowieckiego.

Przyszly wykonawca dokumentacji technicznej musi przeanalizowa¢ mozliwe inne
lokalizacie wlaczen obwodnicy, zapewniajace najbardziej ptynne warunki ruchu (w oparciu

o_geometrie wlaczen tej obwodnicy do drogi woj. nr 637 np. wynikajace z koniecznosci
zaprojektowania normatywnych lukéw poziomych dla tej klasy drogi) tj. lokalizacja wiaczen
obwodnicy moze posiadaé niewielkie odstepstwo wzgledem istniejacego MPZP.
- Czes$¢ 11 SIWZ, strona 19

Trasa nowej drogi-obwodnicy znajduje si¢ na terenie gminy Halinéw i przebiega
przez obszary niezabudowane po poludniowo - wschodniej czg¢sci solectwa. Diugosé jej
bedzie wynosié ok. 2,860 km (ok. 3km). Jedyna istniejaca droga, ktdra przebiega wewnatrz
korytarza zarezerwowanego pod MPZP pod przyszla obwodnicg stanowi ul. 1 Maja na
odcinku ok. 480 m poczgwszy od skrzyzowania z ul. 1 Maja. Na catym tym odcinku droga ta
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- Czes¢ I SIWZ, strona 21
1.3.3.2 Obiekty mostowe (obwodnica):

Wg wiedzy Zamawiajacego na S$ladzie przyszlej obwodnicy (znajdujacej si¢ w
korytarzu MPZP) nie sg zlokalizowane obiekty inzynierskie. Przewiduje si¢ zaprojektowanie
;\:u nowych obiektéw mostowych w ciagu przyszlej obwodnicy: nad rz. Dluga i nad rz.

nza.

- Czes¢ I SIWZ, strona 22
1.3.8. Inne dane:

Gmina Halinéw posiada miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego z roku 2003 r.,
w ktérym wytyczono teren pod przyszta obwodnice. W planie tym przebiega ona przez obszar
niezabudowany po poludniowo-wschodniej czesci sotectwa. Diugosé jej bedzie wynosié ok.
2,860 km. Pozostale potrzebne informacje dotyczace zagospodarowania istniejacego pasa
drogowego, terenu przyleglego i uwarunkowan realizacyjnych winien uzyskaé Wykonawca w
trakcie realizacji umowy. W istniejacym $ladzie drogi znajduje si¢ przystanek autobusowy w
lokalizacji jak w punkcie 1.3.1.

- Czesc I SIWZ, strona 23
Wykonawca winien opracowaé wariantowe rozwigzania przebiegu trasy drogi (ewentualnie
skrzyzowan, przekroju drogi) niezbedne do uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz do wyboru wariantu optymalnego do dalszych prac projektowych i
uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Ewentualne Warianty winny by¢ sporzadzone w oparciu o wnikliwe analizy, tj. co najmnie;:
analize z zakresu inZynierii ruchu, analize¢ ekonomiczna, analiz¢ dostgpnosci terenu, analize
potencjalnych konfliktéw spotecznych, konsultacje z Gming Halinéw.

Jak trafnie zauwaza Pan w swoim pismie (kopia w zataczeniu) cyt.:
,...Wykonawca na etapie przygotowania oferty winien przewidziec ewentualnosc wydtuzenia opraco-
wywanego odcinka, a zaoferowana w ofercie kwota winna obejmowac tq zaleznos¢”
owa ewentualnoé¢ wydtuzenia (zgodnie z wyiej przytoczonymi zapisami) obejmowac miataby wigc
geometrie wiaczen samej obwodnicy (cyt.:
,....zapewniajqgce najbardziej plynne warunki ruchu, w oparciu o geometrie wlgczer tej obwodnicy do
drogi woj. 637 np. wynikajqce z koniecznosci zaprojektowania normatywnych tukow poziomych dla tej
klasy drogi...”},
a wartoé¢ ewentualnego wydtuzenia nie przekraczataby 140m cyt:
,...Dlugos¢ jej bedzie wynosic¢ ok. 2,860km (ok. 3.km)”.

W moim pi$mie L.dz. 09/5LY/162 z dnia 23.09.2009r (kopia w zataczeniu) wykazatem, iz wybra-
ny w decyzji sSrodowiskowej wariant znacznie przekracza zakres prac objety SIWZ cyt:

,...2 uwagi jednak na znaczne wydtuzenie projektowanego odcinka (wg SIWZ: ,..odcinek o dfu-
gosci ...w przyblizeniu ok. 2,860km”, a projektowane wg decyzji sSrodowiskowej 3,630km) o okoto 770m
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skutkuje wymiernymi kosztami realizacji dokumentacji projektowe,j ktorych nie mozna byfo przewidziec
na etapie postepowania przetargowego. Zwiekszeniu ulegnq nastepujqce elementy dokumentacji:
1) mapa do celéw projektowych — nalezy opracowac dodatkowo 4,5ha mapy,
2) dokumentacja geotechniczna oraz ocena nawierzchni i gruntow podfoza — nalezy wykonac dodat-
kowe odwierty pod projektowany pas drogi wojewddzkiej oraz drogi zbiorcze,
3) geotechniczne warunki posadowienia obiektow inZynierskich — nalezy zaprojektowac dodatkowe 3
przepusty pod koronq projektowanej drogi na istniejgcych rowach, koniecznos¢ wykonania dodatko-
wych wierceri i analiz gruntu w miejscach nowoprojektowanych obiektow inzynierskich,
4) projekt budowlany i wykonawczy w zakresie:

e zmiana dfugosci projektowanego odcinka obwodnicy o 770m,

e budowa dodatkowych odcinkéw drég zbiorczych — 980m

e budowa nowych 3 przepustéw pod korpusem drogi,

e dodatkowy obszar (ok. 3,5ha) do inwentaryzacji dendrologicznej wraz z planem wyrebu i projek-

tem zieleni,

e dodatkowe kolizje z sieciami elektroenergetycznymi i kanalizacjq teletechniczng,
5) projekt docelowej organizacji ruchu — dodatkowy odcinek obwodnicy i drogi zbiorcze,
6) projekt organizacji ruchu na czas budowy - dodatkowy odcinek obwodnicy i drogi zbiorcze,
7) przedmiary robét — zwiekszony zakres robdt ziemnych, budowa obiektow inZynierskich, odwodhnie-
nie, przebudowa kolizji,
8) kosztorysy inwestorskie - zwigkszony zakres robot ziemnych, budowa obiektow inzynierskich, od-
wodbnienie, przebudowa kolizji,

materiaty do uzyskania opinii, uzgodnien, decyzji — zwigkszony zakres opracowania. ”

Nieprawdziwe s3 zawarte w Pana pi$mie stwierdzenia, iz dopiero 17.07.2009r przedstawione
zostaty Panstwu warianty jak i fakt, iz o rozwigzaniach projektowych czy tez ztozeniu whniosku wraz z
zatacznikami nie zostaliscie Paristwo poinformowani (cyt: ,...notabene 1,5 miesigca po ztozeniu przez
Paristwa, bez konsultacji wariantéw z Zamawiajqcym, wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach...”) . Pragne zwréci¢ Pana uwage na nastepujace fakty:

- w dniu 25.05.2009r otrzymaliécie Paristwo do wiadomosci ztozony wniosek o wydanie decyzj
o érodowiskowych uwarunkowaniach (potwierdzona kopia w zataczeniu),

- w dniu 26.06.2009r wystapiliémy z pismem L.dz. 09/SLY/102 (fax. z godz. 12. %3) 7 prosba o zor-
ganizowanie posiedzenia Rady Technicznej,

- w dniu 03.07.2009r kompletny, wydrukowany materiat projektowy (obejmujacy proponowane
warianty) zostat dostarczony na prosbe Krzysztofa Ismonowicza - Samodznelnego Referenta w Dziale
Dokumentaciji i Przygotowania Inwestycji (e-mail z dnia 03.07.2009r z godz. 08.2) i przekazany osobi-
$cie w obecnosci Kierownika tego dziatu t] Anny Marczak — Kaminskiej,

- w dniu 14.07.2009r o godz. 12. % odbyta sie Rada Techniczna na ktérej oméwione zostaty pro-
ponowane warianty, przedstawione rowniez w materiatach do wniosku o wydanie decyzji Srodowisko-
wej. Zgodnie z zapisami w pkt. 11 i 12) notatki ze spotkania Urzad Gminy Halinéw poinformowat, iz
wybrat wariant Il (niezgodny z MPZP), gdyz jego zdaniem dla takiego rozwigzania nie zajdzie koniecz-
noé¢ sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko, a przy wyborze wariantu | nalezy spodziewac
sie koniecznosci sporzagdzenia w/w raportu oraz ewentualnych protestow ze strony organizacji ekolo-
gicznych,
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-w dniu 16.07.2009r w Paristwa siedzibie i na Pafistwa wniosek odbyto sie spotkanie, w ktérym
uczestniczyli: Dyrektor Mariusz Kozera, Dyrektor Zbigniew Ostrowski, Kierownik Anna Marczak -
Kaminska oraz przedstawiciele naszego biura tj. Sylwester Biajgo i Arkadiusz Pigtkiewicz. Podczas tego
wiasnie spotkania zostaliémy poproszeni przez przedstawicieli MZDW o przestanie poréwnania warian-
tow dotyczacego réznicy w ilosci dziatek ewidencyjnych oraz ich powierzchni jakie zostang przewidzia-
ne do pozyskania dla potrzeb budowy obwodnicy (dla wariantu | i It). Poréwnanie to, jak nas poinfor-
mowano, miato stanowi¢ materiat do prowadzonych przez MZDW rozméw z Urzedem Gminy Halinéw
W sprawie zawarcia stosownego porozumienia dotyczacego pokrycia przez Gmine kosztu wykupu tere-
nu pod obwodnice.

- w dniu 17.07.2009r pracownik naszego biura przestat e-mailem P. Krzysztofowi Ismonowiczo-
wi i P. Annie Marczak — Kamiriskiej omowione na spotkaniu w dniu 16.07.2009r poréwnanie wariantow
(dokument w zatgczeniu), z ktérym to — wg udzielonych nam informacji Pan Dyr. M. Kozera i Pani Anna
Marczak — Kamiriska mieli uda¢ sie do Urzedu Gminy Halin6éw.

Analizujac powyzsze, stwierdzam jednoznacznie, iz rowniez nie prawda jest stwierdzenie zawar-
te w Pana pismie cyt:

,...przedstawiliscie Paristwo w dniu 17.09.2009r materiat zawierajqcy catkowite zestawienie
wzrostu naktadéw finansowych na przedmiotowq inwestycje w przypadku wyboru wariantu Il. W
przedmiotowym zestawieniu nie uwzgledniliscie Paristwo zwigkszenia kosztéw dokumentacji projekto-
wej opracowywanej w ramach umowy nr 172/W/1/2008 z dnia 15.04.2009r w przypadku wyboru ww.
wariantu wskazanego w wydanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach”.

Oswiadczam, iz nikt z 0séb wyznaczonych do kontaktéw z naszym biurem (Wykonawcg zamo-
wienia) ani tez nikt z dyrekcji MZDW, nigdy nie zwrdcit sie do nas z prosba przedstawienie catkowitego
sestawienia wzrostu nakiadow finansowych przeznaczonych na inwestycje, a zwigzanych z wyborem
wariantu niegodnego z MPZP. Poréwnanie wariantéw przestane do Paristwa (w zatgczeniu) nie jest
zestawieniem naktadoéw finansowych, bo nie zawiera zadnego zestawienia kosztéw. W pkt. 2 ,,Réznica
kosztéw budowy drogi” — zawarto jedynie szacunkowy, wskaZnik kosztowy przyjety z katalogu cen ro-
b6t budowlanych w ujeciu ceny tych robét z przeliczenia na 1km drogi o szerokosci 7,0m z wyraznym
zaznaczeniem ,bez wykupow”. Jak nie trudno zauwazy¢, co wielokrotnie podnositem, nie mozna na
etapie toczacej sie procedury wydawania decyzji srodowiskowej, poréwnac kosztéw realizacji inwesty-
cji w kilku wariantach przed wydaniem samej decyzji i zapoznaniem sie z zawartymi w niej zapisami.
Dopiero z tresci decyzji (naktadajgcej wczedniej postanowieniem obowiazek sporzadzenia ROS) moze-
my skalkulowaé¢ w przyblizeniu koszt budowy ekranow akustycznych wynikajgcy z ich dtugosci, koszty
budowy przejé¢ dla zwierzat wynikajace z ich ilosci i wymiaréw, jak i koszty budowy konstrukcji na-
wierzchni wynikajace z badari geotechnicznych wykonywanych dopiero po wydaniu decyzji srodowi-
skowej i dla wskazanego w niej wariantu. Rowniez koszty zwigzane z wykupem gruntdw s3 niemozliwe
przez nas do oszacowania, bo ich wartosci sa przedmiotem negocjacji (po zakonczonym procesie pro-
jektowym) pomiedzy poszczegdlnymi wiascicielami, a przedstawicielami MZDW. W zwigzku z powyz-
szym nie jest mozliwe poréwnanie finansowe wariantu | (przebiegajacego przez tereny objete ochrona)
z wariantem omijajgcym te tereny przed opracowaniem raportu wraz z inwentaryzacja, jak i samym
wydaniem decyzji Srodowiskowej. Niedorzecznym jest wigc twierdzenie, ze jako Wykonawca przedtoiy-
lismy jakikolwiek cyt.:

...materiaf zawierajqcy catkowite zestawienie wzrostu naklfadow finansowych...” , a tym bar-
dziej przy;ec;e za takowy przestane przez nas poréwnanie wariantow.
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Dziwi réwniez fakt, negatywnego w brzmieniu, przyjecia przez Pana faktu uzyskania przez nasze
biuro decyzji srodowiskowej ze znacznym wyprzedzeniem cyt:

...i z uwagi na fakt, ze wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpifo 2 mie-
sigce wczesniej, niz zaktadat przez Paristwa harmonogram prac projektowych, Zamawiajgcy oczekuje
na przekazanie kompletnego przedmiotu umowy nr ... w terminie i za wynagrodzeniem wskazanym w
tejze umowie”.

Powyiszy zapis interpretuje jako zarzut, iz wykazujac liczne dziatania ze swojej strony (ponagle-
nia urzedu, inicjowane z naszej strony liczne spotkania w siedzibie urzedu majace na celu przyspiesze-
nie procedury wydawania decyzji) jak i samo przedterminowe jej uzyskanie, zostato uznane przez Pana
za moje dziatanie na szkode Zamawiajacego. Pragne przypomnie, iz na Paristwa zlecenie opracowujg
kilka innych zaméwien publicznych w ktérych trwajacy proces wydawania decyzji skutecznie uniemoz-
liwia realizacje przez Pafistwa zamierzen budowlanych takich jak:

a) Budowa drogi wojewddzkiej ,,Paszkowianki” — proces wydawania DOS trwa juz 12m-cy,
b) Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 719 - proces wydawania DOS trwa juz 19m-cy,
c) Budowa obwodnicy Zelazowej Woli - proces wydawania DOS trwa juz 9m-cy,

stad tym bardziej dziwi mnie fakt negatywnego przyjecia, uzyskania przez nasze biuro decyzji $ro-
dowiskowej w terminie ustawowych 3 miesigcy.

Podsumowujac powyisze o$wiadczam, iz przy realizacji w/w zamowienia publicznego (jak i
wszystkich pozostatych realizowanych dla Paristwa przez nasze biuro od 2004r) wszystkie prace wyko-
nujemy w taki sposéb, aby zatozone cele projektu zostaty osiagnigte zgodnie z przyjetymi zobowigza-
niami. Réwniez w wykonywanych czynnosciach jaki i opracowaniach projektowych kierujemy sig inte-
resem spofecznym, godnie reprezentujac Zamawiajacego jakim jest MZDW np. wybierajac warianty
projektowanych rozwigzan umozliwiajace realizacje inwestycji w czasie (staramy sig wykluczy¢ zwtoke
zwiazana z brakiem decyzji DOS, potrzebe opracowania raportu - wydtuzajaca wydanie same;j decyzji
np. o 1,5 roku) jak i rozwigzania konstrukcyjno - inzynierskie obnizajace koszty samej budowy drogi. Za
nasze zaangazowanie, fachowosé¢ i terminowos$¢ wielokrotnie nagradzani byliémy licznymi referencjami
wydanymi przez MZDW w Warszawie. Réwniez i w przypadku opracowywanego projektu budowy ob-
wodnicy Okuniewa zaproponowany przez nasze biuro i wskazany w decyzji Srodowiskowej wariant jest
najkorzystniejszym rozwigzaniem z punktu widzenia negatywnego wptywu inwestycji na srodowisko
(omija obszary chronione) jak i warunkow realizacyjnych dla Inwestora (nie wymaga inwestowania do-
datkowych $rodkéw finansowych w budowe wymaganych na obszarach chronionych m.in. zabezpie-
czen ekologicznych, dodatkowych nasadzen i kompensaty dendrologicznej, ew. przejs¢ dla zwierzat jak
réwniez ekrandw akustycznych) réwnoczesnie skracajac znacznie czas opracowania dokumentacji pro-
jektowej, a tym samym realizacji catego zamierzenia budowlanego. Zaktadam, iz z uwagi na fakt, ze
réwniez Pan jako uprawomocniony przedstawiciel MZDW oraz strona w postepowaniu o wydanie de-
cyzji srodowiskowej, uznat wariant Il jako najkorzystniejszy, nie wnoszgc odwotania w ustawowym
terminie do uprawomocnionej w dniu 22.09.2009r. decyzji. Jednak z tresci Pafiskiego pisma whioskuje,
iz najlepszym rozwigzaniem z mojego punkty widzenia tj. Wykonawcy zamawienia, byto zaproponowa-
nie wariantu | — przechodzacego przez Warszawski Obszar Krajobrazu Chronionego. Wéwczas nie nara-
zitbym prowadzonej przeze mnie firmy na dodatkowe koszty zwigzane z opracowaniem w/w dodatko-
wych prac zwigzanych z wyborem wariantu II. Taka kolej rzeczy doprowadzitaby do wydania postano-
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wienia o koniecznosci sporzadzenia raportu, ktéry wymagatby przeprowadzenia inwentaryzacji przy-
rodniczej. Taka inwentaryzacja, z uwagi na cykl rozwojowy roslin i zwierzat musi by¢ przeprowadzana w
miesigcach maj — wrzesien przysztego roku. Skutkowato by to opracowaniem raportu doktadnie w paz-
dzierniku 2010 roku i wydaniem decyzji Srodowiskowej najszybciej w styczniu 2011. Reasumujac proces
projektowy z przyczyn niezaleznych od naszej firmy, a zwigzany z wydawaniem decyzji administracyj-
nych wydtuzyt by sie o okoto 14 miesigcy uniemozliwiajac tym samym realizacjg prac budowlanych
zgodnie z Paristwa harmonogramami. | takie wiasnie postepowanie, cho¢ niekorzystne dla Paristwa
jako Inwestora nie narazitoby mnie na dodatkowe koszty jakim chce mnie Pan obciazyc, nie uznajac
wskazanych przeze mnie dodatkowych prac zwiazanych z opracowywaniem przedmiotowego zamo-
wienia publicznego.

Wybierajac wariant |l kierowatem sig przede wszystkim dobrem inwestycji jak i mozliwosciami
jej szybkiej realizacji, jakze potrzebnej przy uwzglednieniu dzisiejszych potrzeb komunikacyjnych woje-
woédztwa mazowieckiego. Mam réwniez nadzieje, ze Pan jako Dyrektor MZDW kierujac si¢ podobnymi
priorytetami uzna moje argumenty za przekonywujace umozliwiajagc mi podpisanie stosownego aneksu
uwzgledniajacego realizacje prac dodatkowych zwigzanych z opracowywang dokumentacja.

Do wiadomosci:
1) Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego Piotr Szprendatowicz,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie
ul. Jagielloriska 26, 03-719 Warszawa

Zataczniki:
1) Pismo MZDW nr-1/2220-1379/09/637.172.09 z dnia 29.09.2009 (stron 1)
2) Pismo SLY PROJEKT nr 09/SLY/162 z dnia 23.09.2009 (stron 2)
3) Wniosek o wydanie DOS - pismo nr 09/SLY/070 z dnia 22.05.2009 (stron 2)
4) Wydruk wystane wiadomosci e-mail z dnia 17.09.2009 (stron 1)
5) Treé¢ poréwnani wariantdw wystanego e-mailem w dniu 17.09.2009 (stron 2)
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